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Tiivistelma

OmaHyvinvointi-hankkeen arvioinnissa on haettu tietoba oman hyvinvoinnin
hallintaan tarkoitetun parjdimen kehittamisprosessista ja kehitettyjen parjain-
ohjelmistojen kaytettdvyydesta ja vaikuttavuudesta kansalaisen elaman, terveyden ja

hyvinvoinnin hallinnassa.

Kehittdmisprosessin  arviointi  tehtiin nettikyselyjen avulla, kyselyt toteutettiin
kolmeen kertaan; syksylla 2008, syksylla 2009 ja helmi-maaliskuussa 2010. Pérjain-
protojen kaytettavyys- ja vaikuttavuusarviointi tehtiin kahteen kertaan: kevadla 2009
ja vauvautumisproton toisen vaiheen arviointi helmikuussa 2010. Ensimmaéisen
vaiheen arviointi tehtiin nettikyselyna ja kyselyyn vastanneita kayttgjia oli vahan:

kayttoon. Parjaimen toiminnallisuutta haluttiin lagentaa kattamaan myods muita
elamanalueita kuin terveys ja hyvinvointi. Vauvautuva-proton kehittyneemman

perhettdja lapsen kehitysté vauvavaiheen jalkeenkin.

Kehittamisprosessin ensimmaisessd arviointikyselyssa syksylla 2008 nousivat
tarkeiksi  kehittdmiskohteiksi  hallitumpi  koordinaatio, yhteistydon parantaminen,
enemman vuorovaikusta eri teemojen ja nakokulmien kesken, selkedmmét
suunnitelmat toteutukseen, tarkemmat tavoitteet ja suunnitelmat tyopajoille ja tulosten
parempi jakelu seka tulosten kokonaisvaltainen hyodyntdminen hankkeen
toteutuksessa.  Arvioinnin tuloksena suositeltiin, etta jarjestetééan mahdollisimman
pikaisesti erityinen koordinointi-tyopaja tai hankkeen osallistujien keskeinen kokous,
jossa keskityttaisiin hankkeen sisdlldllisen ja hallinnollisen koordinaation ongelmiin
ja niiden ratkaisuun. Hankkeelle suositeltiin muodostettavan  alkuperéisen
hankesuunnitelman mukaisesti osallistuvien organisaatioiden edustajista muodostuva
sisdinen johtoryhma (steering group), joka mahdollistaiss hankkeen kaikkien
osapuolten osallistumisen hankkeen hallinnointiin ja tehtaviin suunnitelmiin ja
padtoksiin.  Koordinointiryhnma muodostettiing mutta vuoden 2009 syksyn
arviointikyselyssa tunnistettiin edelleen tarve pitd4 osapuolet paremmin gjan tasala
Sitd, missa hankkeessa menndan. Syksyn 2009 arvioinnin tuloksena suositeltiin, etta
jarjestetdan yhteinen tilannekatsaus, jotta voitaisiin paremmin 10ytéa yhtymakohdat ja
hyodyntdd tuloksia tehokkaammin ristiin.  Suositeltiin - myds tiedonvaihdon
varmistamista yhteistyon edistémiseksi.

Hankkeen loppuarviointiin helmikuussa 2010 vastasi nettikyselyssa 15 hankkeeseen
osallistuvaa. Koordinaation olisi toivottu olevan tiiviimpdsa, esim. siten, etta joka
toinen kuukausi olisi raportoitu hankkeen sisdisesti mita kukin tekee ja muilta toivoo.
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Myos yritysyhteistyon rooli ja sen koordinointi koettiin puutteellisesti méaritellyiksi,
jayrityksid el saatu kunnolla mukaan hankkeen tekemiseen.

Hankkeen tarkeimpinatuloksina ovat parjéin-konsepti ja sen méarittely, skenarointi ja
ideointi sek& kokonaisuuden arviointi eri nakokulmista (kehittamisprosessi, tulokset).
Parjaimen konseptoinnissa tehtiin teoreettista tarkastelua siitd, mita on olemassa, mita

tulossa, mitka ovat taman paivan mahdollisuudet ja rajoitteet ja saatiin
kansalaidlahtdinen ndkokulma esiin. Téassa tarkastelussa kohdealue tuli tarkasti

kehittely pidemmaélle olisi ehka kohdistanut teemojen ja tutkijoiden gjatukset ja ideat
samaan alustaan ja ohjannut projektia yhtendisempaan lopputulokseen.

Kansalaisnakokulman kannalta hankkeessa saatiin tuloksia, jotka mahdollistavat
jatkokehitystd. Nata ovat ainakin palveluasioinnin rajapinnan kehittaminen
kansalaisen ja palveluntarjogjan vélille ja olemassa olevien sahkdisten palvelujen ja
standardien yhdistdmisen mahdollisuuksien selvittdminen kansalaisen tarpeita
palvelevalla tavalla sekd kansalaisten terveysasioinnin tarpeiden monipuolinen
selvittdminen. Myds yritysten tuotekehitykseen ja asiakasorganisaatioiden seka
asiakad dhtoisten valineiden vaatimusmaarittelyihin on hankkeessa tuotettu aineksia.
Kehittamismahdollisuuksia syntyy tulevaisuudessa, kun l|uodaan sosiadi- ja
terveydenhuollon tietojarjestelmétoimittajien kanssa yhteistydssa kansalaisille
suunnattuja, monipuolisia, terveytta ja hyvinvointia edistavia seké tiedonvélitysta
lisddvia helppokayttbisia ja lagjalti saavutettavia palveluita ja opastetaan potilaita ja

Kiitamme hankkeen rahoittgjia, tutkimus- ja yritysosapuolia sek& Parjain-protojen
kayttgia yhteistyosta ja osallistumisesta arviointitutkimuksiin.

Tampereella1.4.2010

Pirkko Nykanen, Joonas M&kinen, Antto Seppédla
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1. Johdanto

OmaHyvinvointi-hankkeen tavoitteena on ollut asettaa kansalainen palvelutuotannon
keskibon. Kansalaisen el endd ole tarpeen tyytya alkaisemmin vallalla olleeseen
kaytantdon, jossa asiointi viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa esimerkiksi
hyvinvointipalveluiden yhteydessd on tapahtunut hyvin pitkalti palvelutuottajien
méadrittamien tapojen ja tietojen ehdoilla ja johdolla Hankkeessa kansalainen
mielletdén tasaveroiseksi osapuoleksi hdnen asioinnissaan ja palveluiden kuluttgana
Tama merkitsee kansalaisen voimaistamista (empowerment). Kansalainen miellet&an
ensisijaiseksi asiantuntijaksi ja toimijaksi oman hyvinvointinsa asioissa, ja taman
tulee nékya hanen kayttamissaan valineissa.

Tutkimuksessa on haettu hyvinvointipalvelujen toimintamallia, jonka keskigssa on
kansalainen ja / ta kansalaisten muodostamat vertaisyhteisdt ja/ tai muut
yhteenkuuluvat ryhmittymét. Tyonimena toimintamallille on PARJAIN, joka
tarkoittaa tassa yhteydessa geneerista konseptia, jonka perusteella voidaan suunnitella
palvelusovelluksia erityisille sovellusalueille.

Toisena térkedna tavoitteena on ollut kehittda kansalaiselle apuvélineitd hyvinvoinnin
hallinnan parantamiseen. Kansalaisen tulee voida muodostaa itselleen mielekés ja
kokonaisvaltainen kuva oman terveytensa ja hyvinvointinsa tilasta. Terveyden hallinta
lagjenee hyvinvoinnin hallintaan ja hyvin moniin muihin el@méanalueisiin, joissa
séhkoiset palvelut jaitsepalvelut nayttelevét tarkedd osaa.

Arvioinnin tarkoituksena OmaHyvinvointi-hankkeessa on ollut tutkia kehitettéavan
Parjaimen, sen prototyyppiversioiden, ja niiden avulla tuotettavien palvelujen

miten kehittdmisprosessia on ohjattu ja johdettu. Arviointi on liittynyt kuhunkin
tutkimuksen teemaan (konseptointi, elakoityminen, vauvautuminen, infrastruktuurin

eTerveydenhallinta, eElamanhallinta).

Arvioinnin avulla on haettu kahdenlaista tietoa:
1. Miten kehittdmisprosessi ja sen ohjaus ja johtaminen ovat onnistuneet,
2. Kuinka kaytettavia kehitetyt Parjdin-versiot ovat olleet niiden kayttgjille ja
vauvautuvien ja eldkoityvien henkildiden, mahdollisuuksiin hallita omia
terveystietojaan ja olla selvillda omasta eldmantilanteestaan.

Tass4 raportissa esitetddn OmaHyvinvointihankkeessa tehty arviointi: sen suunnittelu
(luku 2), toteutus (luku 3), tulokset (luku 4) ja arviointitulosten yhteenveto (luku 5).
Liitteind ovat arvioinnin eri vaiheissa kaytetyt lomakkeet sekd arviointiosiossa
tuotettujen raporttien luettelo. Tehdyt erilliset arviointiraportit ovat kiinnostuneilla
saatavilla Tampereen yliopistosta.
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2. Arvioinnin suunnittelu

2.1 Arvioinnin tavoitteet ja lahestymistapa

Arvioinnin  ldhtokohtana ovat  teknologian  vaikutukset ja  teknologian
suunnitteluprosessi. Suunnitteluprosessin arviointi perustuu gatukseen diita, etta
teknologia ja sen kayttdtavat ovat eri toimijoiden yhteistyossa konstruoimia. Taman
rakennusprosessin arviointi on olennaista sen selvittamiseksi, miten ja miksi tuotokset
toimivat niin kuin toimivat. Keskeistd kehittamisprosessin arvioinnissa ovat
kysymykset siitd, keiden tarpeet rakentuvat teknologian ominaisuuksiksi ja miten, ja
miten kayttotapojen muutoksen, palvelukonseptien tai toimintamallien, suunnittelu
etenee teknisten konseptien suunnittelun ohella.

Arvioinnin p&dtavoitteina on ollut:
- Kehitettyjen parjdimen prototyyppien arviointi suhteessa kayttgjien tarpeisiin

Kayttdjan nakdkulmasta arvioinnin tavoitteena on ollut todentaa:
- Parjdimen kaytettavyys
o0 Pérjain vastaa kayttgjien tarpeita ja odotuksia,
o Pajan on kéytettava kansalaisen elamantilanteessa niihin

toiminnallisuudet, tiedot ja valineet hyvinvoinnin hallintaan,

0 Péarjain on kaytettavyydeltdan hyva,

- Pérjaimen vaikuttavuus

o Pajan auttaa kansalaista halitsemaan hyvinvointiinsa ja
elamantilanteeseensa liittyviatietoja

0 Pérjéinvoimistaa kansalaista

o Parjamella on positiivinen valkutus kansalaisen  kykyyn,
mahdollisuuksiin ja tietoisuuteen omasta hyvinvoinnistaan ja hanen
mahdollisuuksiinsa sen hallintaan.

Parjdimen kehitt&misprosessin nékdkulmasta arvioinnin tavoitteena on ollut todentaa,

0 Péarjaimen kehittamisprosessin sujuminen tavoitteiden nakdkulmasta
oikean suuntaisesti ja tavoitteisiin johtavaksi,

o0 Péarjamen pilotoinnin  sujuminen suunnitellusti  ja tavoitteisiin
johtavasti, tuloksena suunnitellut parjgimen eri versiot eri
kehittamisprosessin vaiheissa

0 Péarjaimen Kkehittamisprosessin ohjaus ja johtaminen niin, etta
saavutetaan asetetut tulokset ja ohjaus tukee kehittamisprosessia ja
suunniteltujen tavoitteiden saavuttamista.
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Arvioinnissa on pyritty saamaan kehitysprosessin aikana tuloksia kansalaisen

né&kokulmasta Péarjamen kaytettavyydestd palvelutasolla sekd Pérjdimen
vaikuttavuudesta kansalaisen mahdollisuuksiin hallita omaa hyvinvointiaan.

arvioinnin kohteina vaiheittain eteneva pilottien, vauvautuminen ja el&kdityminen,
toteutus arkkitehtuuri-, infraratkaisuineen seka tietosisdltdineen seka kehitettyjen
ratkaisujen, pilottien, kéytettavyys ja vaikuttavuus kansalaisen nakokulmasta.
Pilottien arvioinnin referenssina toimivat kayttgjien tarpeet, vaatimukset ja odotukset
pilottien toiminnallisuudelle ja kéytettavyydelle seka piloteille eri vaiheissa asetetut
tavoitteet.

Kéytettavyysarviointi on perustunut kaytettédvyyden yleiseen méérittelyyn ja sen
lagjennuksiin sekd  kaytettédvyysarvioinnin  yleisiin toteutusperiaatteisiin.
Kéaytettavyydella tarkoitetaan yleisesti palvelun rakenteen, teknisen toteutuksen ja
kayttoliittymasuunnittelun tuottamaa kayton helppoutta ja sujuvuutta. Kaytettavyys on
etta palvelu on erilaisten ihmisten kéytettavissa, riippumatta heidan iastéan, fyysisista
ja psyykkisista ominaisuuksistaan, vammoistaan ja terveydentilastaan. Esteettomyys
on saavutettavuutta.

omaan hyvinvointiinsa liittyvia tietoja ja mahdollisuuksia, kayttéa erilaisia valineitaja
mahdollisuuksia elaméntilanteen hallinnan parantamiseksi seka parantaa hénen
kokemustaan oman tilanteensa hallinnasta.

Kehittamisprosessin osalta arviointi on liittynyt hankkeen kaikkiin vaiheisiin ja

kaikkiin tuloksiin sek& tulosten tuottamisen prosesseihin:

- Kehittamisprosessin toteutus suhteessa suunniteltuun ja kehittamisprosessin
tuloksellisuus asetettuihin tavoitteisiin néhden.

- Kehittamisprosessin ohjaus ja johtaminen, kaytetyt menetelmét, niiden vaikutus
prosessin toteutukseen ja tuloksel lisuuteen.

- Kehittamisprosessin  referenssind  toimii suunniteltu  kehittdmisprosessin
eteneminen vaiheittain asetettuine tavoitteineen.

2.2 Arviointimenettely, kriteerit ja menetelmat

Arviointimenettely suunniteltiin toteutettavaks seuraavien vaiheiden mukaisesti:
- Arvioinnin kohteiden méérittely
0 Arvioinnin kohteet, mitattavat arviointisuureet, méaériteltiin arvioitavien
pilottien ominaisuuksiin ja hankkeen vaiheittaisiin tavoitteisiin perustuen,
seka kehittdmisprosessin osalta hankkeen tavoitteisiin perustuen.
o0 Kohteina olivat pilotit eri vaiheissa, ja pilottien kehittdmisprosessin
sujuminen seka kehittamisprosessin ohjaus ja johtaminen.

- Arvioinnin kriteerien méérittely, taulukko 1.
0 Arvioinnin paakriteerit on méaéritelty hankesuunnitelmassa:
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§ Parjagimen eri pilottiversioiden kaytettavyys lagjasti kasitettyna.
Kéaytettavyyden arvioinnissa tutkitaan sitg, miten
tarkoituksenmukainen jokin jérjestelma on siihen tehtévaén, johon
se on kehitetty. Nielsenin mukaan kéytettavyys jakautuu viiteen
tekijdan, jotka ovat kéayttdliittyman opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Tassa tutkimuksessa
olemme késitelleet kaytettavyytta lagjasti tulkittuna eli tutkimme
kayttgien tyytyvéaisyytta, kayton helppoutta, missd méérin

kayttotilanteen ja kayttotarkoituksen suhteen.

§ Parjamen eri pilottiversioiden vaikuttavuus kansalaisen kykyyn /
mahdollisuuksiin hallita omaa hyvinvointiaan koskevaa tietoa,

§ Kehittamisprosessin  eteneminen  suunniteltujen  tavoitteiden
mukaisesti seka prosessin ohjaus ja johtaminen tavoitteiden
saavuttamisen nakokulmasta.

- Suunnitellut arviointiin osallistuvat kayttdjat / kayttdjien tyyppi ja méara

0 Arvioinnin kohteena on ollut 2 eri pilottiac case-eldkoityva ja case-
vauvautuva, eli elakdityvét ja vauvautuvat kayttgaryhmé. Kummastakin
pilotista suunniteltiin hankkeen aikana kehitettdvan 3 erilaista versiota,
kukin lagjuudeltaan, arkkitehtuuriltaan ja tekniselta toteutukseltaan seké
tietopohjaltaan vaiheelle asetettujen tavoitteiden mukainen.

o0 Arvioinnin osalta suunniteltiin, ettd kussakin vaiheessa valitaan sopiva
ryhma kayttgjig, jotka osallistuvat kaytettavyys- ja vaikuttavuusarviointiin.
Osallistuvien kayttdjien médra oli tarkoitus saada mahdollisimman
suureksi, suhteessa kaikkien kehittamistyohon osallistuvien kayttgjien
maarédn (U3 - % kakista osdlistuvista kayttgjistd) seka
kaytettavyystutkimuksissa yleisesti hyvéksyttyyn kayttgien maardan (5-7
kayttgjaa |oytda 95% olemassa olevista kaytettavyysongelmista).

- Arvioinnin toteutus: mittaus/ tietojen keruu

0 Arvioinnin toteutus suunniteltiin tehtévaks pilottipaikoissa, Turussa
(elékadityvat) ja Kuopiossa (vauvautuvat).

- Arvioinnin tulosten arvottaminen ja merkitys: arvioinnin tulokset, niiden
raportointi ja julkaiseminen.

0 Arvioinnin tulokset saadaan kun mittaustulokset arvotetaan ja niité
tarkastellaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja arvioinnin referensseihin
seka muihin vastaaviin tutkimustuloksiin. Tulokset ja niiden arvottaminen
on esitetty kunkin arviointivaiheen osalta luvussa 4 ja yhteenvetona
luvussa 5.
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Taulukko 1: Suunnitellut arvioinnin kriteerit ja menetel mét

Arvioinnin kohde Arviointikriteeri Mittaus- Pilotti /
menetelma Onnistumisen prosess
r eferenssiarvo
Asetetut - Pilctin Astetut Turku /
o toiminnallisuustavoitteet kayttgjien toiminnalliset | eakaityva,
Pilotin haastattelu tavoitteet Kuopio /
toiminnallisuus Kvsalviomak saavutettu vauvautuva
- omake | T .
- kussakin vaiheessa y y riittavassa
(LILIT)  méaritelty - Kayttgien | méarin (90%)
pilotin havainnointi
toiminnallisuus (vaiheen I11-
pilotti)
- Kyselylomake | Véh 80% | Turku,
_ ) tyytyvéisia Kuopio
Kayttgatyytyvéisyys | - Haastattelu Kayttajia
- Havainnointi
- Kyselylomake | Véh 80% | Turku,
L tyytyvéisia Kuopio
K &yton helppous - Havainnointi Kéyttajia
Pilotin
kaytettavyys - Kyselylomake | Véh 80% | Turku,
: : Vaisia Kuopio
Tarkoituksenmukaisuus | paatattelu %ytt);a-i P P
kéyttajan nakokulmasta ytia)
o - Haastattelu Vih 80% | Turku,
Vastaavuus  kayttgjan tyytyvaisia Kuopio
tarpeisiin kayttotilanteen kayttajia
/ tavoittel den suhteen
Pilotin - Kyselylomake Turku,
vaikuttavuus Kuopio
Vakutuskansdaisen | - Haastattelu P
mahdollisuuksiin halita | Vaikuttavuus-
omaan hyvinvointiinsa mittari
liittyvia tietoja
Vaikutus kansalaisen - Kysdylomake Turku,
kasitykseen / Kuopio
kokemukseen omista - Hasstateu
mahdoallisuuksi staan - Vakuttavuus-
hallita hyvinvointia mittari
koskeviatietoja
Vaikutus kansalaisen - Haastattelu Turku,
hyvinvointiin Kuopio
P Nykéanen, J Mékinen, A Seppala Tampereen yliopisto 9/53
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Y hteiskunnallinen
vai kuttavuus —
kansdaisten
hyvinvoinnin
hallintamahdollisuudet
TyOpajat ja Prosessi,
niiden kaikki
Kehittamisprosessin toteutus / osapuolet
toteutus (kaikissa kysely
vaiheissal, Il jalll) Bilottien
kehittdminen /
kysdly ja
haastattelu
o .| Kehittdmisprosessin Johtamisen ja Prosessa,
Kehittamisprosessi ohjaus ja johtaminen ohjauksen kaikki
Kaiki iheissal I suunnitelmat osapuolet
.( axssavahasal, jatoteutus
jalll)
Menetelmét /
kysely,
haastattel ut
Sislto,
tulokset /
kysely,
haastattelu
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3. Arvioinnin toteutus

3.1 Kehittdmisprosessi

Kehittdmisprosessin arvioinnin menetelmind olivat nettikyselyt.  Kehittamis- ja
johtamisprosessin arvioinnin tarkoituksena oli seurata hankeen koordinoinnin ja
johtamisen etenemistd ja toteutumista hankkeen tavoitteiden saavuttamisen
ndkokulmista. Kehittamisprosessin arviointi toteutettiin siten, etta hankkeen aikana
tehtiin 3 kertaa nettikysely Tampereen yliopiston elomakkeella kaikille hankkeen
osapuolille, jossa painotuttiin  hallinnoinnin  ja koordinoinnin  kysymyksiin ja
kaytettyihin tydskentelymenetelmiin ja niiden toimivuuteen. Nama kyselyt 1 ja 2 on
raportoitu omina hankkeen sisdisina raportteinaan. Tulokset on myds summattu taman
raportin kohdissa 4.1 ja 4.3. Kolmannen kyselyn, hankkeen loppuarvioinnin, tulokset
raportoidaan tassa raportissa kohdassa 4.5.

3.2 Parjain-protot

Pilottien, prototyyppien kaytettdvyyden ja vaikuttavuuden arviointiin osallistuivat
arvioijat japilottien, protojen kayttgjdt. Kayttgia pyrittiin saamaan arviointiin mukaan
eri kehittamisvaiheiden mukaisen kehittémisen lagjuuden mukaisesti, ensimmaisissa
protoversioissa muutamia ja protojen lagentuessa myds arviointiin osallistuvien
kayttgien madréa pyrittiin kasvattamaan. Molempien protojen osalta arviointi
suunniteltiin - tehtavékss  samala  protokollalla  eli  arviointi  kussakin
kehittdmisvaiheessa (1,11 jalll) vaiheelle asetettujen tavoitteiden nékokulmasta. Tama
suunnitelma ei tdysin onnistunut, koska protoilla oli kayttgjia oletettua vahemman ja
elakoitymisprotosta kehitettiin vain enssmmainen, rgjoittunut pérjain-versio.

Pé&rjéin Case 1: Eldkoityvé

Turussa kehitetyn elakoityvéa-pilotin suunniteltiin etenevéan kolmessa vaiheessa ja
kussakin vaiheessa pilotin lagentuvan sek&a toiminnallisuuden ettd tietosisdllon
suhteen.

El&kaityva-pilotista kehitettiin hankkeessa kuitenkin vain yksi versio, varhainen,
suhteellisen rajoittunut versio. Taméa prototyyppi asennettiin  kdyttéon joukolle
elakadityvia henkil6itd ja heitd opastettiin proton kaytbssa Kayttgjille suunnattiin
nettikyselynd arviointilomake, jonka avulla kerdttiin ensimméisen vaiheen
kayttgakokemuksia proton kaytostd. Tavoitteena oli tdman jalkeen edetd kayttgjien
haastatteluihin ja havainnointeihin proton edistyess seuraaviin kehitysvaiheisiin.
Seuraavia versioita el kuitenkaan endé kehitetty elékoityva-pérjamesta, joten emme
pystyneet enempaa arviointiatélle protolle toteuttamaan.

Ensmméisen vaiheen proton tavoitteeks oli asetettu, etta prototyypin avulla
kansalainen voi selata ja hakea muutaman luokitusperusteen mukaisesti omia
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tietojaan. Joukko kansalaisen terveydentilaan jalta  hyvinvointiin  liittyvia
dokumentteja oli muutettu sahkdiseen muotoon (skannattu) ja protoon oli kehitetty
yksinkertaisia selaus- ja hakutoimintoja.

Ensimmaisen vaiheen prototyypin arvioinnissa  pyrittiin  saamaan vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

- Toiminnallisuus: |6ytavatko kayttgjat haluamansa tiedot, onko tarvittavat
haku- ja selaustoiminnot ja —kriteerit kaytettavisss, pystytko lajittelemaan
tietoja haluamiksesi kokonaisuuksiksi, mitatietoja puuttuu, mitéa toimintoja
/ kriteereita puuttuu, onko proto toimiva,

- Kéytettavyys: Ovatko tiedot helposti saatavissa, selattavissa, lgjiteltavissa,
ovatko tiedot ymmérrettdvdssd muodossa, oletko  tyytyvainen
tietokokonaisuuteen hyodyllisyyden ja kaytettavyyden nakokulmasta, onko
proto helppokayttinen, miellyttava,

- Vakuttavuus: Auttaako proto ja sen tiedot / toiminnot sinua paremmin
ymmartamadn nykyista tilannettasi / paremmin hallitsemaan tilannettasi /
paremmin kasittamaan tilanteesi kokonaisuuden, vaikuttaako proton avulla
saameasi tiedot / toiminnot sinun tilanteeseesi / kokemukseesi.

Ensmmadisen vaiheen nettikyselyyn vastasi 6 el&kditymisproton kayttgaa. Tulokset
raportoitiin - OmaHyvinvointi-hankkeen 11-véliraportissa (huhtikuussa 2009) ja
esitetdan tdman raportin luvussa 4.2

Toisen ja kolmannen vaiheen proton arviointi oli suunniteltu tehtavaks lagjemmalla
vaiheita el kuitenkaan voitu toteuttaa, koska eldkditymisprotosta ei kehitetty enda
uusiaversioita.

Péarjéin Case 2: Vauvautuva

Kuopiossa toteutetun vauvautumis-casen kehittdminen suunniteltiin myos etenevan
kolmessa vaiheessa ja kussakin vaiheessa pilotin lagjentuvan seka toiminnallisuuden
etta tietosisdllon  suhteen.  Vauvautuva-proto  kehitys  etenikin  kahdessa
kehitysvaiheessa.

Ensimmaéisen vaiheen proton tavoitteena oli tuottaa kayttdjalle tietoa vauvautumiseen
liittyen, erityisesti pyrittiin tarjoamaan kayttgjélle tietoa sitd, mista han saa tietoa, eli
annetaan kayttgéle Internetin resurssit kayttoon tehokkaasti. Tietoa tarjotaan
kayttgalahtoisesti: kayttgélle annetaan valittavaksi avainsanoja, joiden perusteella
hdn voi hakea ulkopuolisista tietoldhteistéa (mm. Kktl-portaali, terveyskirjasto,

poimia omia suosikkejaan ja téten rakentaa oman henkilokohtaisen terveyskansionsa.
Tietoympéaristoon liittyy myos palveluhakemisto, jossa on linkit vauvautuvan perheen
palveluntarjogjiin. Vauvautumisproton tavoitteena on mahdollistaa ja vahvistaa

mahdollistaa kayttn personoinnin.
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Ensimmaisen vaiheen prototyypin arvioinnissa  pyrittiin  saamaan vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

- Toiminnallisuus: |6ytavatko kayttgjat haluamansa tiedot, onko tarvittavat
haku- ja selaustoiminnot ja —kriteerit kaytettavisss, pystytko lajittelemaan
tietoja haluamiksesi kokonaisuuksiksi, pystytkd rakentamaan oman
terveyskansiosi, mita tietoja puuttuu, mité toimintoja/ kriteereita puuttuu,
onko proto toimiva,

- Kéytettavyys: Ovatko tiedot helposti saatavissa, selattavissa, lgjiteltavissa,
ovatko tiedot ymmérrettdvdssd muodossa, oletko  tyytyvainen
tietokokonaisuuteen hyodyllisyyden ja kéytettavyyden nakokulmasta,
onko proto helppokayttdinen, miellyttava, opastava,

- Vakuttavuus: Auttaako proto ja sen tiedot / toiminnot sinua paremmin
ymmartamadn nykyista tilannettasi / paremmin hallitsemaan tilannettasi /
paremmin kasittamaan tilanteesi kokonaisuuden, vaikuttaako proton avulla
saameasi tiedot / toiminnot sinun tilanteeseesi / kokemukseesi /...

Ensmmaisen vaiheen nettikyselyyn vastasi 2 kayttgda. Tulokset esitetd8n kohdassa
4.2

Vauvautumis-parjadimen toisen vaiheen arviointi tehtiin  helmikuussa 2010
haastattelemalla  kéyttgjia Kuopiossa (haastattelussa 2  kéyttgas, liséksi

huomattavasti toisessa vaiheessa. Toisen vaheen arvioinnin tulokset esitetddn
kohdassa 4.4
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4. Arvioinnin tulokset

4.1 Kysely 1: Ty6pajat suunnittelun ja kehittdmisen valineina

Lokakuussa 2008 kerdttiin arviointitietoa projektin ensimmaisen vai heen toteutuksesta
jatuloksista. Tavoitteena oli tutkia, miten hyvin suunnittelu- ja kehittémisprosessi on
edennyt ja miten valitut menetelmét ja tyokalut ovat toimineet. Erityisesti arvioitiin
projektin tyoskentelymenetelmas, tyopajoja, jotka ovat olleet tiettyyn teemaan tai
ndkokulmaan painottuvia tyokokouksia, jossa edtysten, keskustelujen ja
pienryhmétydskentelyn avulla on kasitelty tyopajan teemaatai ndkokulmaa.

Omahyvinvointi-hanke alkoi 1.5.2008 ja tyopajoja oli lokakuun loppuun mennessa
toteutettu jo 4. TyOpajojen arviointia varten tehtiin internetiin anonyymi
kyselylomake, jonka avulla pyrittiin  selvittdm&an projektiin - osallistuneiden
henkiloiden kokemuksia ja ndkemyksia tyopgoista. Kyselyn tarkoituksena oli
selvittdd  tyopagjoihin - osallistuneiden  henkildiden  mielipiteita  tyopajojen
hyodyllisyydestd ja kuinka hyvin tyopaat toimivat suunnittelun ja toteutuksen
valineend. Kyselylla pyrittiin myos selvittéméan kuinka onnistuneita toteutetut
tyOpajat olivat ja samalla 10ytéd mahdollisia kehityskohteita tyopajatydskentelylle.
Lisdks kyselyn tarkoituksena oli kerdtd vastagjilta kokemuksia, gatuksia ja
kehitysehdotuksia projektin  suunnittelu- ja  kehittdmisprosessin  tilanteesta.
Tarkoituksena oli myo6s saada selville mahdollisia kehityskohteita tyoskentelytavoissa
jayhteistytssa seka yleinen kasitys hankkeen tilasta.

Kysely toteutettiin lokakuussa 2008 ja vastauksia tuli médrégjassa 18, jota voitiin
pitéd varsin hyvand maardna huomioiden aktiivisesti tyopajoihin osallistuneiden
henkil6iden maéra. Keskimaarin tyopajoihin osallistui 19 henkilod Kyselyssa oli seka
avoimia etta viisiasteisia kysymyksig, joissa 1 oli erittdin huono ja 5 erittdin hyva
Kyselyssa kaytetty lomake on liitteend Kysely1.

Tulokset: Tybpajat

Hankkeen sisdlla tyopajoja pidettiin pdasdantoisesti hyddyllisina ja tuloksellisina.
TyoOpajoissa hankkeen ihmiset tulivat tutuiksi ja niissa pystyttiin keskustelemaan
kunnolla hankkeen asioista ja etenemisestd. TyoOpaojen avulla voitiin vaihtaa
ndkemyksia hankkeen osallistujien kesken. Vastagjat kokivat, etta tyopajojen kautta
pystyttiin todelliseen vuorovaikutukseen ja samalla keskustelut auttoivat paremman
kokonaiskuvan hahmottamiseen. TyOpajojen térkeyden perusteella voitiin pohtia,
oliko tarpeen hankkeen sisdlla jarjestda muitakin kokouksia kuin tyGpajoja, joissa
hankkeeseen osallistujat olisivat voineet keskustella ja vaihtaa ndkemyksiaan.

Vaikka tyOpajat koettiin hyodyllisiksi, niin niissa esintyi aika paljon ongelmiakin.
Ongelmana koettiin, etta tydpajojen tuloksia ei saatu riittavasti sidottua teemoihin.
Lisdksi tyOpajojen tavoitteet koettiin usein liian epaselviksi, jolloin tydpajoissa tehty
ty0 saattoi olla hieman turhaa. Vadtagjat toivoivatkin tyopagjoille selkeBmmét
tavoitteet, joissa madriteltaisiin tarkasti mité tyopajalla halutaan ja miten tavoitteet
pystytdan saavuttamaan. Lisaksi kehitysideana esitettiin, etta tyopajan tulokset tai
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niiden jatkok&sittely tuliss osoittaa aina jollekin ryhmélle, jolloin niiden
hyodynnettavyys kenties paranisi.

Tybpajoissa tarkeana tyOmenetelmana olivat pienryhmétydskentel yt.
Pienryhmétyoskentelyssd tyopajoihin  osallistuvat henkil6t  jaettiin - muutamaan
pienempdan ryhmaan, jotka keskittyivat jonkin tietyn asian kasittelyyn. Vastagjat
kokivat pienryhmétyoskentelyn olevan hieman liian hajanaista ja suunnittelematonta
tyontekoa satunnaisesti ryhmiin jaettujen ihmisten kanssa. Vastagjat toivoivatkin, etta
pienryhmille annettaisiin selkedmmét ohjeet ja tavoitteet. Ryhmissa pitdis olla
tiukempi kuri ja ohjaus, jolloin pysyttédisiin paremmin aiheessa. Vastagjat kokivat, etta
tehtavanannot olivat olleet lilan avoimia ja pienryhmien aihe- ja henkildvalintoihin
pitéis panostaa enemman. Lisdksi ryhmien tulisi raportoida yksityiskohtaisemmin
tuloksista ja naiden tulosten kasittelyn pitaisi olla tarkempaa.

Kyselyn vastausten perusteella saatiin kehitysideoita, joiden perusteella tyopajoja
voitaisiin kehittdd hyodyllissmmiksi. Vastagjat toivoivatkin, etta tulevan tyopajan
materiaalit olisivat tarjolla jo ennen tyOpajaa, jolloin olisi mahdollista perehtya
aiheisiin etukéteen. Lisaksi toivottiin, etta osalistujille voitaisiin asettaa erindkoisia
ennakkotehtavid, joiden perusteella aihe olis kaikille tutumpi. Ennakkotehtaviksi
ehdotettiin esimerkiks erilaisia lomakkeita, jotka pitdis palauttaa tydpajassa.

Vastagjat kokivat, etta olis hyva jarjestéa tarkemmin kohdennettuja, fokusoituja
tyOpajoja, joissa voitaisiin saavuttaa konkreettisempia tuloksia. Liséksi tyopajoihin el
tarvitsisi kaikkien hankkeen ihmisten osallistua, vaan niité voitaisiin jérjestéd hieman
pienemmallekin kohdeyleisolle. Vastausten perusteella voitiin pdétell, etta tydpajan
onnistumisen kannalta tarkeda on, etta tyopaja kestda kokonaisen paivan, tyopajojen
japienryhmien suunnitteluun tulee panostaa, jatuloksiin seka erilaisiin yhteenvetoihin
ja niiden jakeluun tulee kiinnittéd erityistd huomiota Lisdks térkeiksi
menestystekijoiks koettiin materiaalien ennakkojakelu, hyvét alustukset seké tulosten
jatkokasittely.

Tulokset: Suunnittelu- ja kehittdmisprosessi

Kyselyn perusteella voitiin péétella, etteivdt kaikki asiat hankkeessa olleet
vastausgjankohtana tdysin kunnossa. Vastagjat kokivat, ettéd hankkeen kokonaistavoite
el ollut riittavan selked. Tama epaselvyys aiheutti sen, etteivat kaikki osapuolet
pystyneet siihen sitoutumaan. Vastagjat kaipailivatkin selkedmpi&a suunnitelmia mita
kukin tekee ja koska. Vastausgjankohtana monet vastagjat kokivat, ettd eri teemat
tekevdt "omia juttujaan” toisista valittaméttd. Tehdylla tydlla el ollut riittéavasti
yhteytta toisiin teemoihin, vaan tyéta oli lahdetty tekemdan omasta ndkokulmasta
muita teemoja huomioimatta Keskindinen tiedonvaihto oli puutteellista, varsinkin
siitd, mita kukin oli tekemassa ja missa vaiheessa tekeminen oli.

Kyselyyn vastanneet kokivat, etta suurimpia ongelmia silla hetkella suunnittelu- ja
kehittamisprosessissa oli tiedonjako hankkeen sisdlla. Tiedonjako eri teemojen ja
ryhmien vélilla koettiin ongelmalliseksi ja vastagjat toivoivatkin Moodlen auttavan
téhén ongelmaan. Y hdeksi syyksi tiedonjaon ongelmiin vastagjat listasivatkin vanhan
tiedonjakoympéariston. Vastagjat kokivat myds, ettd yhteistyota hankkeen sisdlla
pitaisi tiivistdd muillakin keinoilla kuin tyopajoilla. Sisdisen viestinnan kehittamisen
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lisdksi, erds vastagja kaipaili ulkoisen viestinnan kehittdmista ja siithen resurssien
varaamista.

Vastagjat kokivat, ettéd hankkeen koordinoinnissa ja kokonaisuuden hallinnassa oli
ongelmia. Osa vastagjista koki, ettd projektin koordinointi oli lilan ylh&&ltéalas
késkyttdmista ja kaivattiinkin  enemman yhteistyéhon kannustavaa johtamista
Vastauksissa toivottiin myds enemman hankkeen sisdista keskustelua yhteistyosta,
johtamisesta sek& projektin suunnasta. Vastagjat kaipasivatkin kaytadnnon asioiden
parantamiseksi tyOpajaa tal kokousta, jossa kéasiteltaisiin projektin hallintaa ja
koordinointia.

"Tarpeiden ja ratkaisujen monimuotoisuus on jo selvda - nyt on valittava ne asiat,
joita osapuolet ja kohderyhmét tarkemmin haluavat edigéa - erityisesti
yritysosapuolten tarjonnassa paljon valmista, jonka avulla paéstéan monta kerrosta
korkeammalle kuin tyhjasta tekemall& hankkeen loppuun mennessa.”

Kyselyn 1 yhteenveto

TyOpajat oli hankkeen sisdlla koettu hyodyllisiks suunnittelun ja kehittamisen
valineind. TyOpajoissa erittdin onnistuneiksi oli koettu vuorovaikutus eri osapuolten
vdlilla ja avoin keskustelu. Toteutuneiden tyopajojen suunnittelussa, toteutuksessa ja
tulosten jakelussa oli kuitenkin esintynyt my6ds ongelmia. Suunnittelu- ja
kehittdmisprosessin arvioinnin tuloksena oli, etta projekti oli edennyt suunniteltua
hitaammin, eri teemojen ja tutkimuskysymysten valisessa yhteistytssa oli ongelmia ja
hankkeen koordinaatiota tulisi parantaa. Hanke oli iso ja siind oli monia erilaisia
ndkokulmia ja teemoja, jotka silld hetkella olivat vield suhteellisen erillisia ja niiden
valinen tyonjako ja yhteistyo eivét olleet kovin hyvin jasentyneet ja organisoituneet.

Kyselyssa tarkeiksi kehittamiskohteiksi nousivat: hallitumpi koordinaatio, yhteistyon
parantaminen, enemman vuorovaikusta eri teemojen ja ndkokulmien kesken,
selkedmmé suunnitelmat toteutukseen, tarkemmat tavoitteet ja suunnitelmat
tyopajoille ja niiden tulosten parempi jakelu seka kokonaisvaltainen hyédyntaminen
hankkeen toteutuksessa.

Raportin tuloksena ehdotettiin, ettd hankkeen koordinoinnissa esille tulleiden
ongelmien kasittelemiseks jarjestettdisiin erityinen koordinointi-tyopaja tai hankkeen
osallistujien kesken kokous, jossa keskityttéisiin hankkeen sisdldllisen ja
hallinnollisen koordinaation ongelmiin ja niiden ratkaisuun. Raportissa myos
ehdotettiin, ettd hankkeelle muodogettaisiin  alkuperdisen hankesuunnitelman
mukaisesti osallistuvien organisaatioiden edustajista muodostuva sisdinen johtoryhméa
(steering group). Tama mahdollistais hankkeen kaikkien osapuolten osallistumisen
hankkeen hallinnointiin jateht&viin suunnitelmiin ja paétoksiin.

4.2 Parjain-protojen ensimmainen arviointi

Parjaimen protoversiot, seka elakoityvaproto ettd vauvautumisproto, annettiin
kayttgjille koekdyttdon maaliskuussa 2009. Kayttgia e viela ollut paljon, eivatka
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protoversiot olleet toiminnallisesti kovin monipuolisia. Protojen kaytettavyytta ja
hyodyllisyytta arvioitiin alustavasti tassa vaiheessa nettikyselylomakkeella, jotta

jakaytettavyyden kehittamisideoita.

Lomakkeen oli huhtikuun 22 paivddn mennessa tayttanyt 9 kayttgas, joista 2 on
vauvautumisproton kayttgjia, 6 eldkoitymisproton kayttgjia ja yks ei ole nimennyt
kayttdmadnsid protoa eikd vastannut kysymyksiin. Kyselyyn kayttgét vastasivat
anonyymeina.

Vauvautumisproton arviointiin on osallistunut vain 2 kéyttgaa. He olivat tyytyvaisia

Parjdimeen, ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Erityisesti kayttgja kokivat, etta he

El&kaitymisproton kayttgjista 6 vastasi kéayttgjakyselyyn, ndista 2 miehid ja 4 naisia.
Myads eldkoitymisproton kayttgilla oli vahan kéyttokokemusta, suurimmalla osalla 1-
3 pv, yhdella 4-7 pv. Kéyttgjat olivat suhteellisen tyytyvéisia Parjéimeen. Hyvéana
Parjaimessa koettiin se, ettéa se mahdollistaa tietyn oman sairauden kulun seuraamisen,
ja kaikki omaan terveydentilaan liittyvét tiedot ovat pitkaltakin gjalta katseltavissa,
joten oma késitys omasta terveydentilasta ja terveysongelmien kehittymisestd
syvenee. Ongelmina kaytdssd oli koettu se, ettd jotkut samat asiakirjat ovat moneen
kertaan tallennettuina ja luokitusten lis&&minen oli vaikeaa. L&gkkeen nimen toivottiin
olevan tietojen hakukriteering, jotta vois seurata tiettyyn ladkkeeseen liittyvia

toimintoja/ asiakirjoja.

niiden lisdks apteekeista reseptilédkkeiden osalta ja Kelasta ja vakuutusyhtiista.
Lisdksl Pérjdimessa toivottiin pystyttavan hoitamaan terveys- ja hyvinvointitietojen
lisdksi myos talousasioita (esim. lainoja ja sijoituksia). Ne koetaan térkedksi osaksi
omaa eldmanhallintaa. Koska kyselyyn vastanneilla kayttdjilla oli hyvin véhan
Parjaimen kayttokokemusta, he eiva viela halunneet esittdéa toiveita sita, miten
Parjaintd tulis jatkossa kehittéa. Esille tuli kuitenkin toive ditd, ettd omat tiedot
saadaan tulevaisuudessa automaattisesti siirrettya erilaisista rekistereistd omaan
Parjgimeen niin, ettei kansalaisen tarvitse joka kerta pyytdd niita sdhkoéisind
mukaansa. Tietojen siirron toivottiin olevan automaattista ja tietoturvallista, koska
tietojen el haluta joutuvan vaariin kasiin.

Y hteenvetona voidaan todeta, etta alustavat kayttgékokemukset Parjdimesta olivat
postiivisia Jarjestelman koettiin auttavan eldaméanhallinnassa ja myds tuovan
haluttiin lagjentaa kattamaan myds muita elaménalueita kuin terveys ja hyvinvointi.
Omien tietojen toivottiin tulevaisuudessa siirtyvan automaattisesti ja tietoturvallisesti
erilaisiin jérjestelmiin ja organisaatioihin (terveydenhuolto, Kela, vakuutusyhtiot,
rahalaitokset), joissa kansal aisen elaméan liittyviatietoja kasitelldan ja tallennetaan.
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4.3 Kysely 2: Ty6pajat suunnittelun ja kehittdmisen valineina

Arvioinnin téssd vaiheessa arvioitiin, miten hyvin suunnittelu- ja kehittamisprosessi
oli edennyt ja miten valitut menetelmét ja tyokalut olivat toimineet ja mihin suuntaan
ndma asiat olivat kehittyneet enssmmaisen arvioinnin jalkeen. Lokakuusta 2008
lokakuuhun 2009 tybpajoja oli toteutettu neljd ja lisdksi pidettiin nelj& muuta
tydpajanomaista konsortiokokousta.

Arviointi toteutettiin nettikyselyna syyskuussa 2009 ja vastauksia saatiin maéréajassa
13. Vastausten maaré oli tyydyttava huomioiden tyopajoihin osallistuvien henkildiden
maaran. Kyselyssd oli sekd avoimia etta viisiasteisia kysymyksig, joissa 1 oli erittéain
huono ja 5 erittdin hyva Nettikyselyssa kaytetty lomake on taméan raportin liitteena
Kysely 2.

Tulokset: Tydpajatyoskentely

TyoOpajat koettiin valtaosin hyddyllisiksi ja tuloksellisiksi. Arvioista ja kommenteista
oli havaittavissa, ettd niihin oltiin keskimaarin tyytyvaisempia kuin joihinkin alkupdan
tyopajoista, joita kasiteltiin ensimmaisessa tyopajojen arviointiraportissa. Hyvana
pidettiin - muun muassa tyOpajoissa kaytyja keskusteluja. Myos muihin kuin
varsinaisiin  tyopajoihin oltiin enimmékseen tyytyvaisid, mutta vastausmaran
pienuuden vuoks niistd e ollut mahdollista tehdd kovin yksityiskohtaisia
johtopé&toksia

Vaikka tyopajoihin suhtauduttiin positiivisesti, esiintyi niissa myos ongelmia. Erés
melko useasti mainittu tyOpajojen sujuvuutta haitannut seikka oli osallistujien
riittaméton valmistautuminen ennen tyopajoja, mika oli ollut haaste myos
aikaisemmissa tyopajoissa. Tybpajoissa e aina ollut myoskéan paikalla kaikkia
tarvittavia osapuolia, esmerkiks yrityksia olis kaivattu paikalle enemman. Erés
vastagja huomautti, ettd tyopagjoista tiedotettiin lilan myohdan. Mikadli ndin koki

useampikin, yritysosapuolten tdydet kalenterit saattoivat selittdd vaihtelevaa
osallisumista

TyOpajojen teemat ja tavoitteet eivat aina vastanneet saatuja tuloksia, esimerkiksi
keskustelu saattoi j&&da liian yleiselle tasolle tai tydpajan painotuksesta muodostui
toisenlainen kuin oli suunniteltu. Silti tydpajoihin el oltu erityisen pettyneitd tassa
suhteessa. Kommentteja kirvoitti enemman tyopajojen konkreettisten tulosten vahyys
jajaaminen paperille; se, etta tyopajassa kayty keskustelu ja saadut tulokset eivét aina
olleet johtaneet selkedén toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tybpajojen tavoitteita ja fokusta olisi voinut terévoittéd ja pyrkia selkedammin
tietynlaisiin  tuloksiin. Myds viela tarkemmin kohdistettuja teemakohtaisia
tyokokouksia kaivattiin. Tyopajat olivat olleet jossain mé&rin irralisia toisistaan.
Osdllistujien vajavainen sitoutuminen tekemaan sovittuja asioita sai myds kritiikkia.
Koordinoinnin ongelmat vaikuttivat myds tydpajojen onnistumiseen. Kokonaisuutena
kommenttien sisaltéd arvioiden vaikutti siltd, ettd ndissa asioissa oli kuitenkin
onnistuttu jonkin verran paremmin kuin ensimmaisen arvioinnin kattamissa
tyOpajoissa.
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Vastauksia tydpajaa kohden tuli sen verran vahan, etta niiden onnistumista oli vaikea
vertailla keskendan. Yleisella tasolla voidaan sanoa, etta tyOpajojen fokus oli
padsdantOisesti ollut onnistunut ja my6s aankayttd oli mitoitettu hyvin. Tyopajat
kestivét tyypillisesti 5-6 tuntia. Pienryhmétydskentelyn, tulosten ja niiden jakelun
seka tyOpajan onnistumisessa arvioissa oli ndhtévissa hieman enemman heiluntaa
tyopajojen valilla, mutta padsdantoisesti arvosanat pysyivat niissékin neutraalissa tai
hyvén puolella. Alinta arvosanaa annettiin tyopajaosiossa vain kaksi kappaletta.

Tulokset: Suunnittelu- ja kehittdmisprosessi

Vastausten perusteella naytti siltd, ettd hanke ei ollut edennyt aivan suunnitelmien
mukaisesti ja myds hitaammin kuin oli suunniteltu. Projektin kokonaisuuden
hallintaan oli tarve panostaa, slla monet vastagista eivat olleet pitaneet sitd
onnistuneena. Tehty tyd e kakkien mielesta ollut vastannut alkuperéisa
suunnitelmia.  Helkoimmat arviot sai  hankkeen koordinaatio. Useimmissa
arvosanoissa oli kuitenkin ndhtavissa pientd nousua verrattuna edelliseen arviointiin.

Tyoskentelytapoihin - enemmistd vastagjista oli  tyytyvéisia ja kommenteissa
tyopajamuotoisuus sindnsd sai  kannatusta, mutta my6s rakentavia ehdotuksia
tyoskentelytapojen kehittamiseksi esitettiin. Muun muassa tyOpajojen tarkempi
kohdentaminen, osapuolien valisen yhteistyon ja tiedonvélityksen vahvistaminen,
ennakolta valmistautuminen ja selkeiden tavoitteiden médrittely olisivat olleet
vastagjien mielesta avuksi.

Koordinaation puutteet nayttéisivat liittyneen erityisesti kokonaisuuden hallintaan ja
sddnnollisen koordinaatiorytmin puuttumiseen. Viestinta toimijoiden valilla oli
vahentynyt. Onnistunutta koordinaatiota naytti olevan ainakin joidenkin teemojen ja
ryhmien vdlill4 mutta tiedotus eri osioista kaikkiin suuntiin el toiminut kaikkien
mielesta tyydyttavasti. Sannodllinen ja systemaattinen tiedonvélitys on osa
onnistunutta koordinaatiota, ja edella mainituilla ongelmilla nayttéisi olleen yhteys.

Edellisessa arviointiraportissa vastagjat olivat toivoneet uuden ryhmétydalustan
(Moodlen) poistavan tiedonvalityksen ongelmia, mutta uuttakaan alustaa el koettu
riittdvdn hyvaks ja sen kéyttd jai vahaiseksi. Alugtalta el 10ytynyt kaikkia
materiaaleja, eika arviointia edeltaviltd muutamalta kuukaudelta ollut tyopajoista
jarjestelmdan lisdtty mitédn. Materiaalien péivittaminen ryhméyoalustalle oli
osapuolten omalla vastuulla Materiaalegja oli kuitenkin toimitettu osapuolille
sdhkopodtilla ja on tarpeen huomioida, ettd selvasti yli puolet vastagjista antoi
tiedonvaihdolle ja avoimuudelle hyvan arvosanan, vaikka kyselyn avoimissa
vastauksissa ongelmia ilmaistiinkin olevan.

Hankkeessa oli tarve pitéa osapuolet paremmin gan tasalla siitd, missa mennaan
esimerkiksi jarjestdméalla yhteinen tilannekatsaus. Nain olisi paremmin voitu 10ytéa
yhtymakohdat ja hyodyntda tuloksia tehokkaammin ristiin. Muodosta riippumatta
erityisesti tiedonvaihdon varmistaminen olisi edistényt yhteistyotd. Y hteiset tavoitteet
jaroadmap eivat myoskaan olleet kaikille osapuolille selkedt.
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Protojen rooli hankkeessa oli muuttunut alkuperéisesta. El&kdityvien ja vauvautuvien
osuus jai suppeammaks kuin aun perin suunniteltiin.  Protojen kehittamista
yhteistydssa eri nakokulmien ja teemojen kanssa toivottiin.

Kyselyn 2 yhteenveto

TyoOpajat koettiin pdasdantoisesti hyodyllisiksi ja tuloksellisiksi, muun muassa niissa
kaytyja keskusteluja pidettiin hyvind. Kehittdmisen varaa koettiin silti olevan
esimerkiksi tiedonvalityksessa, tyOpajojen fokuksessa, osallistujien
valmistautumisessa ja tyopajojen tulosten konkretisoi nnissa.

Suunnittelu- ja kehittamisprosessin arvioinnin tuloksena oli, ettd hanke oli edennyt
hitaammin ja myo6s eri suuntaan alkuperaisestd suunnitelmasta, mutta monilta osin
oltiin myo6s tyytyvéisid, esimerkiksi tyoskentelytapoihin. Puutteita oli erityisesti
kokonaisuuden koordinoinnissa, milla oli sdteilyvaikutus muihin  hankkeen
haasteisiin. Tiedonvaihdossa osa koki olleen ongelmia, eika uusi ryhmétydalusta ollut
ratkaissut niitd. Osapuolet eivét ottaneet sité aktiiviseen kayttoon. Kaikki osapuolet
eivdt olleet agjan tasalla toistensa tekemisistd, mik& vahensi mahdollisuuksia
hyodyntda tuloksia ristiin. Y hteiset tavoitteet ja roadmap eivét olleet selkedt kaikille
osapuolille.

Hankkeessa oli havaittavissa positiivista kehitysta arviointien valilld, mutta jotkin
terdvoittaminen ja niissa tuloshakuisuus, yhteistybhon panostaminen seka
koordinointi. Osittain syyt olivat muuttuneet, esimerkiksi aiemmassa arvioinnissa osa
koki ongelmaks koordinoinnin olevan liian ylh&dta ohjattua, mutta nyt vaivasi
kokonaiskoordinaation vahdisyys. Aiemmassa arvioinnissa nakyi, miten osapuolet
hakivat rooliaan hankkeessa ja tehtévanjako oli epaselvg, naistéd el téssa kyselyssa
tullut yhtakdan kommenttia.

4.4 Vauvautumisparjaimen kayttajahaastattelut

Perheet-hyvinvointikanavan, vauvautumisparjaimen tai Péarjdimen, kayttgjien
teemahaastattelut tehtiin helmi—maaliskuun vaihteessa 2010. Kaks haastatteluista
samoin haastatellut olivat joko odottavia tai jo lapsen saaneita ditejd. Haastattelussa
kaytetyt kysymykset ovat liitteessd ”Vauvautumispérjdimen teemahaastattelurunko”.
Koska haastateltavia saatiin melko vahén, laadittiin samojen kysymysten pohjalta
lisdksi lyhyempi sdhkdinen lomake, mutta siithen ei saatu vastauksia.

Parjain tiedonsaannin ja tuottamisen véalineend, valkuttavuus, kéaytettdvyys seka
yhteisollisyys ja vertaistuki. Lopuksi kysyttiin  viela kayttdien kokemusta

val mistuessaan.
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Kaytto ja toiminnallisuus

Haastatelluista yksi oli melko aktiivinen kéayttgja (A) ja kaksi oli kayttanyt Parjéinta
epasdanndllissmmin. Vastagja A:n aktiivisuuteen vaikutti se, ettd han oli mukana
ryhmassa, jossa kaytiin aktiivisesti keskustelua. Kaksi muuta kayttgjaa eivéat kokeneet
kaytténeensd Pérjdinta kovin aktiivisesti, mutta olivat tutusuneet siihen
perustedllisesti ja kayttadneet sitd tiedonhakuun esimerkiks erilaisten kunnallisten tai
muiden palveluiden loytamiseksi. Liséks kaikki vastagjat olivat lukeneet ainakin
hénen odottaessaan ensimmaista lasta tai lapsen ollessa pieni, olisi han kayttényt sita
paljon aktiivisemmin — nyt tarvittava tieto oli jo enimmakseen hankittu ja artikkeleita
tuli luettua ldhinna yleisesta mielenkiinnosta.

keskustelijalla (A) sosiaalisiin ominaisuuksiin.  Kaikki vastagjat olivat kylla
potentiaalisesti kiinnostuneita mm. keskusteluista eri ryhmissg, mutta vain yhdessa
ryhmista keskustelu oli aktiivista. Tama ryhma oli kuitenkin suljettu ulkopuolisilta,
joten vain vastagja A pystyi sitd kayttamaan. Koska muut ryhmét olivat hiljaisia, eivét
kaks muuta vastagjaa tulleet aloittaneeks niissa keskustelua.

Tiedon k&ytto ja tuottaminen

Kaikki vastagjat etsivét tietoa palveluhakemistosta, jota pidettiin onnistuneena ja
monipuolisena, joskin sieltd myos puuttui sellaista tietoa, jota kayttgjat olivat sielta
koettaneet 10ytéa Tama heréttikin agatuksen, ettd kayttgjille vois toteuttaa
mahdollisuuden ehdottaa uutta sisélt6a palvel uhakemistoon.

Kayttgéat lukivat artikkeleita ja katsoivat videoita vauvan kasittelystd. Videoita yksi
vastagjista toivoi myos lisdd, koska piti niité hyvin hyodyllisina enssmmaisen lapsen
saaville, vaikkaei itse niitd varsinaisesti tarvinnutkaan.

Parjdimen tarjoamia tietoja — artikkeleita, videoita ja palveluhakemistoa — pidettiin
tarpeellisina ja hyvin laadittuina. Kieli oli tarpeeksi selkeda ja kansantgjuista ja tekstit
enimmakseen sopivan mittaisia. Oli hyva, etta perustiedon 10ytéa yhdesta paikasta ja
lisdksi tarjolla on linkkej& muualla olevaan tietoon. Toisaalta todettiin sekin, etta
monilta osin saman perustiedon voi saada hyvin my6s muualta, joten siséltod el t&ssa
mielessd ole kaikilta osin erityisen uniikkia. Sen sijaan uniikkia on Pérjéimen
muodostama kokonaisuus. Tietoa loytyi vauvaian lisdksi myds uhmaidsta. YKksi
vastagjista oli lukenut Aiti-teeman alta paljon artikkeleita. Han kiinnitti huomiota
tarjolla enemman tietoa, koska heille kohdistettua tietoa on tyypillisesti tarjolla
vahemman. Vastagjat arvostivat sitd, ettda Parjdin on luotettava tiedonldhde, koska
esimerkiksi yleisilla keskustelupalstoilla liikkuu paljon mututietoa.

Parjaimessa kéytyja keskusteluja el mainittavasti kaytetty tiedonhankintaan tai tiedon
jakamiseen. Asia olisi ilmeisesti voinut olla toisin, jos keskustelu olisi ollut
aktiivisempaa. Protossa oli vain rgallinen méara kayttgida, mika voi osin selittéa
keskustelujen vahdisen maéran. Halua keskusteluiden k&ymiseen ja seuraamiseen
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haastatelluilla oli. Yksi vastagjista oli suunnitellut my6s blogin pitdmistd, mutta muut
kiireet gjoivat edelle.

Tiedon etsiminen ja I6ytdminen koettiin helpoksi, vaikkakin valilla haluttua tietoa sai
etsia turhan pitkdan. Hakutoimintoja haastatellut eivét olleet kayttaneet tai sellaisia
etsineet. Vastagjat eiva olleet kokeneet tarpeelliseks kerdtd itselleen hyodyllista
tietoa tai linkkeja talteen omaksi henkilokohtaiseksi kokonaisuudeksi, vaan 10ysivat
tiensa takaisin artikkeliin tai palveluhakemiston kohtaan joka kerta erikseen. Tallaista
toiminnallisuutta e protossa ollut tarjolla, mutta haastattelussa haluttiin selvittaa,
olivatko haastatellut télaista yritténeet. Vauvautumista koskevien tietojen keréaminen
lagjemmin yhteen paikkaan erdanlaiseksi terveyskansioks olisi yhden vastagjan
mukaan kdtevad, mutta han el kokenut, etta kaipaisi sellaista juuri t&han Pérjdimeen,
vaan tarvitsisi lagjemman, jatkuvan kokonaisuuden.

Vaikuttavuus

hallitsemaan oman tilanteen kokonaisuutena ja ymmartamaan nykyinen tilanne.
Kuitenkaan omalla kohdallaan he eivét kokeneet ndin kdyneen, osin siksi, ettd omat
tukiverkostot olivat jo muutenkin hyvin vahvat, tietoa ja tukea sai muista kanavista tai
tietoa oli tarpeeks jo entuudestaan. He arvelivat, ettd palvelun tarjoamilla tiedoilla
voisi hyvin olla positiivinen vaikutus ja samoin olisi varmasti myos keskusteluilla ja
ryhmill& jos ne olisivat aktiivisempia.

Vastagja A koki, ettd ryhmassa kayty keskustelu ldhensi ihmisia ja lisasi tuttuuden

tunnetta. Tassa ryhmassa keskustelua kayneet kayttdjét tapaavat ja toimivat yhdessa

Kéaytettavyys

Parjaimen kaytto oli helppoa Kayttoliittymaa verrattiin muun muassa Facebookiin —
siing oli tiettya tuttuuden tunnetta. Tietoa sai etsid valilla aika pitkdan, mutta samalla
tormasi uusiin mielenkiintoisiin asioihin.

Toiminnot |06ytyivdt helposti ja niiden otskointi oli selkedtd muutamia pienia
yksityiskohtia lukuun ottamatta. Sen sijaan kaikki kuvakkeet eivéat olleet yhta

helposti ymmaérrettaviksi.

Vastagjat eivét olleet kaivanneet eivdtka etsineet ohjeistusta palvelun kayttéon. He
eivat myoskaan muistaneet tormanneensa virhetilanteisiin.

Yks vagtagjista oli muokannut Parjéintd omien mieltymysten mukaiseksi ja se sujuli

hanen mielestdan helposti. Muokkaus tarkoittaa kéytanntssa oman profiilin sapluunan
muuntelua.
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mahdollistaa vertaistuen saamisen. Koska kayttgjia oli vahan ja keskustelua ei juuri
ollut, ndin el kuitenkaan heidan kohdallaan k&ynyt ja toisaalta vastagjat kokivat myods
omien verkostojensa olevan tarpeeks vahvoja jo muuten. Vastaga A:n kaymét
ryhmékeskustelut koskivat pddosin kaytannon jarjestelyitd, kuten tapaamisia, mutta
ettd ihmisiin tutustui jo netissa tarkastelemalla heidan profiileitaan ja lukemalla
kaytya keskustelua.

Jokaisella kayttgjalla on Péarjdimessa jonkin verran Facebookia muistuttava profiili,
johon he voivat lisété tietoa itsestéén, kuvia perheestaén, videoita ja kirjoittaa blogia
Kéyttgéa voivat kommentoida toistensa profiileita ja niiden sisaltéa Profiileihin
kommentointia ja kuvien liséamista oli kaksi vastagjaa kayttanyt, mutta videoita tai
blogia ei ollut kéytetty. Kaikkia ominaisuuksia vastagjat pitivat kuitenkin hyvina ja
tarpedlisina

hyvin valitut ja jatkossa valikoimaa voisi lagentaa lisddmalla esimerkiksi
harrasteryhmi&. Yksi vastagja ehdotti myos, etta tutkimuspuolta kannattaisi lagjentaa,
koska laadittuja materiaaleja, kuten videoita, vois hyvin hyddyntéa vaikka
"Sambiassa’.

Tietoturvallisuus

Parjaintd pidettiin luotettavana tai melko luotettavana ympéristona nykyiselléan,

koska kayttgadksi e pdase kuka tahansa ja ihmiset esiintyvé omilla nimill&an.

vastagjat olivat selvadti tietoisia, ettd kuvia omista lapsista yms. on hyva laittaa
internetiin harkiten. Oma harkinta riittéd myos jatkossa, jos palvelu lagjenee.

Yksi vastagjista oli huomannut myds, etta sivuilta on saatavissa Parjaimessa kaytetyn
Ning-alustan yksityisyysehdot, jotkatosin ovat englanniksi.

Kehittdmisideoita ja muita kommentteja

Kaks haastatelluista olisi valmiita kéyttdmaan Parjainta myos jatkossa olettaen, etta
sita jatkokehitetdan ja kayttgjia — joiden kokemuksista oppia — olisi enemman. He
keskusteluun sek& tiedon tai ihmisten etsimiseen mielenkiinnon kohteiden tai
harrasteiden perusteella. Kolmas vastagja e nykyiselléan koe tarvitsevansa Parjainta,
mutta olisi halukas kayttaméan Parjaintd myos tulevaisuudessa, mikali sen sisalto ja
tarkoitus eivét rgjoittuis padosin vauvautumisvai heeseen.
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faktatiedon, mita suurin osa lapsiperheista tarvitsee. Yhteistt ja vertaistuki ovat
vastagjille myds térkeitd. Palvelussa jo lapsen saaneet perheet voisivat hekin jakaa
kokemuksiaan. Pérjdin voisi olla tyokalu, joka jatkaisi vauvaidstd vaikka aluksi
kymmeneen ik&vuoteen asti. Tietoa voisi tarjota esimerkiks suuhygieniasta ja

vanhemmille.

Yhteenveto vauvautumispdrjdimen kayttidjdhaastatteluista

lOoytaneet tietoa omiin tarpeisiinsa, mutta lueskelleet artikkeleita myos puhtaasti
mielenkiinnosta. Tarjottu tieto oli tasokasta ja kaytetty kieli helposti ymmérrettavéa
Tietoa oli tarjolla jo nyt hyvin, mutta myds tdydennettavaa olisi. Toiveissa oli, etta
sisdltoa lagjennettaisiin vauvai8sta eteenpain.

Vastagjilla oli halu seurata ja osallistua keskusteluihin, mutta vain yksi vastagjista
kuului sellaiseen ryhmaan, jossa keskustelu oli aktiivista. Kaksi muuta haastateltua ei
kuulunut kyseiseen ryhméan, eivakd he tulleet aloittaneeks keskustelua
hiljaisemmissa ryhmissa tai muualla palvelussa. Muiden keskusteluiden hiljaisuutta

selittdnee osaltaan proton pienehkd kayttdjamaar

Haagtatdlut elvéa olleet |0ytdneet Péarjdimesta mainittavia kaytettdvyysongelmia, ja
Parjdinta voi pitéd tassa suhteessa onnistuneena. Myoskaan virhetilanteisiin he elvét
tormanneet.

Parjaintd pidettiin luotettavana vélineena. Tarjottuun tietoon saattoi luottaa ja
palveluun uskaltaa myds lisdta kuvia esimerkiks lapsistaan, koska mukana olevat

Haagtatdlut olisivat valmiita kayttamaan Parjaintd jatkossakin, mutta nykyisessa
muodossa kayttd olisi rgallista Kayttgamadran tulisi kasvaa, jotta keskustelut
aktivoituisivat. Lisdks uusia ryhmid voisi perustaa muun muassa eri harrasteille.
Parjaimen fokusta voisi lagjentaa tukemaan perhetté ja lapsen kehitysta esimerkiksi

kymmeneen ikévuoteen asti.
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4.5 Hankkeen loppuarviointi

Hankkeen loppuarviointi tehtiin nettikyselylla helmi-maaliskuun vaihteessa 2010.
Kyselyyn vastasi kaikkiaan 15 henkil0g, joten vastausprosentti oli suhteellisen hyva
Seuraavassa kasitell&an kyselyn tuloksia kysymys kerrallaan.

Onko hankkeessa saavutettu suunnitellut tavoitteet? Vastausten keskiarvo oli 3.1,
suunnitellut tavoitteet on saavutettu tyydyttavasti.

Kysymykseen Saavutettiin enemman annettiin 2 vastausta:

- Kansalaislahtoisyyden demystifiointi: Nékokulman monipuolinen kasittely ja
yksinkertaistaminen késitteellisesti ja toteutusriippumattomasti,

- Tunnistettu pajon sisdltgjd, toimintoja, tietoja ja ominaisuuksia, joita
parjameen tarvitaan, poimittavaks  jatkotyohon.  Tuotettu  paljon
kéayttokelpoisia mallgja ja tietoa kehittamista varten.

Kysymykseen Saavutettiin vaéhemman annettiin seuraavia vastauksia:

- Alussa meni lilan pitkéan yleisen tason keskusteluissa, eik& paasty
fokusoimaan tiettyihin teemoihin tarpeeksi,

- Konkreettisiin tuloksiin ei p&asty kun pilotointi jouduttiin korvaamaan
konseptoinnilla,

- Pilotointi olisi voinut tuottaa enemman tietoa monipuolisesta kaytosta
Kéytossa oleva austa oliss mahdollistanut kéyttgille enemmankin
toimintoja,

- Pérjain-konsepti el edennyt konkreettiseksi implementaatiokokeiluksi,

- Aivan lopullinen konkretian aste tais jaada saavuttamatta, pilotointi
supistui aiotusta,

- Arviointi el ohjannut tyota ja sen toteutus hankkeessa on jaanyt irralliseksi
ja myos epdluotettavaksi, kun el kysytty osallistuiko tyOpajaan, jota on
arvioinut,

- Ei syntynyt toimivaa Pérjéintd, jonka avulla voitaisiin demonstroida
konseptin toimivuutta, tekeminen jé paperille,

- Prototyypin kehittely, miss& muodossa tahansa, olis ehk& kohdistanut
teemojen/tutkijoiden ajatukset ja ideat samaan alustaan ja ohjannut
projektia yhtendi sempaan lopputulokseen

- Kansaasryhmilta tullutta pal autetta ja kokemusta oli aika véahan,

- Konsepti e saanut selvéa muotoa varhain hankkeessa, case-ryhmia el ole
saatu yhdistettya riittavasti toteutuksiin siten, ettd useiden yritysten
vamiita osasiaja mallejaolisi pdasty kokeilemaan yhdessa.

Vastaako tehty tyo alkuperéisida suunnitelmia? Vastausten keskiarvo 3,3, vastaa
tyydyttavasti.
Suunnitelmat muuttuivat, miten?
- Suunnitelmat el muuttuneet, mutta ne jaivat suurelta osin toteutumatta,
konkretia jai vahemmdlle,

- Turun terveystoimen organisaatiomuutokseen liittyen olosuhteet k&antyivét
hankkeelle epasuotuisiks, resurssiael vain ollut,
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- Pilotointi ja vahaisemmaksi ja elakoitymiscasen osuus pieneni,

- YhteistyO eri hankkeen osien vdlilla hajanaista, ndyttéa pikemminkin siltd, etta
enemmisté on kayttényt kokonaisuutta vain astinlautana omien tavoitteiden
gjamiseen jatos harvoja on oikeasti kiinnostanut uuden luominen,

- Vastaa jotakuinkin. Ehka kuitenkin tiettyja tavoitteita el kaikissa osioissa
Saavutettu

paperille gatuksia ja ideoita, mutta kokonaisuus jé saavuttamatta, tehtiin
vahemman selvasti kuin suunniteltiin,

- Viivetta pilotoitavan alustan kaytt6on saattamisessa,
- Péarjaintaei syntynyt sellaisenakuin oltiin ajateltu. Protojaolisi voinut kehittéa

- Pérjain-konsepti, Parjain-konseptin kuvaus, Markku Nurmisen keksima nimi
Parjain ja sen konseptikuvaus (+ vauvapilotointi) ja elakoityvien kokemusten
kartoittaminen (haastattelut,kyselyt) ja sen perusteella tehty johtop&dtos
ryhmén epdyhtendisyydestd, mutta myods  tulossa olevasta selkedsta
sukupolvenvaihdoksesta,

- Konseptin tuottaminen, sen skenarointi ja ideointi, kokonaisuuden arviointi eri
nakokulmista (kehittamisprosessi, tulokset),

- Péarjain kokonaisuudessaan — teoreettinen tarkastelu, mitd on olemassa, mita

integraatioalusta,

- Téhdn mennessa pérjdimen keskeiset ominaisuudet, kayttGtapausskenaariot,
parjdimen arkkitehtuuri,

-  Kansalaiddhtdisen ndkokulman esille tuominen ja pérjan konseptin,
arkkitehtuurin ja kokeilujen esittaminen,

- Alkutaival dihen, ettd asiakas sas omaa terveyttédn koskevat tiedot
ymmaérrettavasti omaan hallintaansa,

- Asian tiimoilta 'kenttd tuli perattua tarkasti ja projekti osoitti etté parjaimen
tyyppiselle foorumille on tarvetta sekd mahdollisuutta,

- Linkittyminen olemassa oleviin ja kehittelll&a oleviin (esin KanTa) osoittautuu
tarkedks ja hankalaksi,

- Pajon pohjatyotad tulevaisuutta varten erityisesti kansalaisnakokulmasta.
Suomessa téhan mennessa olleet hankkeet ovat olleet kansalaiskeskeisia
tuottgjandkokulmasta mutta eivéat kansalaidahtoisia eli eivét ole keskittyneet
siihen, milta tama kaikki nayttdd/ndyttaisi kansalaisen silmin. OHV-hanke
yritti tdt& ja paasi mielestani jo puolitiehen vastaan. Tastéd on siis hyva jatkaa,

- Duaaimallin esiin nostaminen. Avoimuuden korostaminen arkkitehtuurissa.
Vamiit kehitetyt ja muualta l0ydetyt mallit jatkokehityksen (tuotteet,
méaarittelyt, hankkeet) pohjaksi. Havainto etta Parjdin on tarpeellinen ja eri
muodoissa ja vahintéankin osittain toteutettavissa.
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Olivatko valitut tyoskentelytavat onnistuneet?  Vastausten keskiarvo 3.3,
tyydyttavasti.

Onnistuneinta, oli mika?

Ryhma ja seminaaritydskentely,

Tybpajat ja pienemmét tyoryhmét, tyokokoukset, kun keskityttiin tiettyihin
rgjattuihin aiheisiin,

Sahkoisen tiedonvalityksen hyddyntaminen,

Esivalmistellut, hyvin hanskassa pidetyt puhelinkoordinaatiokokoukset, joihin
kaikilla oli mahdollisuus osallistua,

Ideointi, mutta kaikkea ei saatu talteen,

Monialainen yhteistyo tutkijoiden vélilla, yhteiset workshopit, lisdsivét omaa
ymmarrysta tietoyhteiskunnan  hyvinvointipalveluiden  kehittamisesta
kansalaisten mukana olo 'testaamassa tuotuja ratkaisuja, yhteiset raportit ja
artikkelit. Kuopiolaisten keskendan pitdméat séannolliset ja aika tiivisvaliset
kokoukset antoivat paljon,

TyOpajat, joissa yritysten edustgjat olivat mukana,

Useat tyOpajat toimivat erittdin hyvin. Toisiinsa liittyvét teemat ja ndkokulmat
pystyivét useissa paketeissa (esim. 2-3 yhdessd) tuottamaan hyvia tuloksia.

Huonommin toimi, mik&?

Koordinaatio, koordinaatio jatiedotus eri osapuolten valilla,

Koordinaatioon olisi ehdottomasti pitanyt sisiltyd edes joka toinen kuukausi
raportointi  hankkeen sisdlla mitd kukin tekee ja muilta toivoo.
Koordinaatiokokoukset eivét ajaneet tdta samaa asiag, sielld késitellyt kohdat
olivat liian yleisella tasolla, jotta olisi pysynyt jujulla mitd muut ovat
tekemassa,

Y hteisty6 ja sen koordinointi, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus heikkoa,
Kokonaiskoordinaatio ‘ontui’ valillg,

Koordinaatio, tiedottaminen, tiedonvalitys, vuorovaikutus hankkeen eri
osapuolten valilla

Suuren porukan aikataulujen yhteen sovittaminen; oma osalistuminen ja
panos jai vahdisemmaksi kuin mihin oli sitoutunut alun perin

Yritysyhteistyo, jolla el ollut selkedé roolia ja tavoiteasetantaa hankkeen
kannalta vaan vain yritysten tavoitteiden kannalta, yritysten kuulemiseen ja
saamiseen mukaan tyoskentelyyn kylla panostettiin, mutta se onnistui vain
ogttain,

Materiaalin jakojarjestelmissd el misséan vaiheessa péasty kovin hyvin
toimivaan kaytantoon.  Jotkin osiot jéivat hieman irralleen, eivatka
hyddyntaneet muiden osioiden tuloksiatai materiaalia.

Miten hankkeessa onnistuttiin seuraavissa seikoissa:

Tiedonjako, avoimuus vastausten keskiarvo 3,5
Eri teemojen valinen yhteistyo vastausten keskiarvo 2,9
Hankkeen johtaminen ja koordinointi vastausten keskiarvo 2,8
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Hankkeen tulosten julkistaminen janiista tiedottaminen  vastausten keskiarvo 2,8.

Y hteisty6ta, hankeen johtamista ja koordinointia seka tuloksista tiedottamista pidettiin
heikkoina.

Mita hankkeessa syntynyttéa kannattaisi jatkossa kehittaa eteenpain?
a) Mita?

Parjain-konsepti kanttais vaiheittain toteuttaa, rajapintojen konkretisointi tms,
konseptin toimivuutta pitaisi kehittéd ja testata, asiakkaan tyovalinettd,
‘alustaal, konseptin testaaminen piloteilla,

Kokonaisuutena jatkaa OHV :ssé tehtya tyota siten, etté pohdittaessa séhkoisia
palveluja myos kansalaiskeskeinen nékokulma ja sen vaatimukset tulevat
huomioiduksi,

Kansalaisen osallisuuden mahdollistaminen entista paremmin,
Parjdimen konseptin kuvauksen vieminen alustavaks implementaatioks ja

Palveluasioinnin rajapinnan kehittaminen (kansalainen - palveluntarjoja),
olemassaolevien sdhkdisten palvelujen ja standardien  yhdistamisen
mahdollisuudet kansalaisten tarpeita palvelevalla tavalla, kansalaisten
terveysasioinnin tarpeiden selvittaminen,

Terveyskeskuksille tulisi luoda intressi ohjata potilaiden dokumentteja ja esm
ganvarausta ja tietojen katselua internettiin. Talla hetkella heilla el tunnu
olevan intressia ohjaamiseen,

rajapintojen edelleen kehittaminen ovat tarpeen.

b) Miten?
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Pitaisi 10ytya asiakasvastuun ottava taho, jokaveis asiaa eteenpdin,

Lahtemédlla mukaan hankkeisiin, joissa kansalaiskeskeisid asioita ollaan
méaérittelemassa ja toteuttamassa,

Pitdis tehda toteutuksia ideoiden pohjalta ja testata niita erilaisissa kayttdja ja
kayttoympéristoissa jotta saadaan evidenssi & konseptin toimivuudesta,
Tutkimus ja ketterésti toteutettu inkrementaalinen prototyypin kehitys, joka
olis todella niin helppokayttdinen, ettd sitd l0ytyisivat oman terveyden
'manageroimiseen’ tarvittavat tiedot esim hakusanoilla,

Toimivia ja kayttdaahtoisia Parjaimia kehittamalla toimija/toimintamenu->
personointi oman elaman tilanteeseen,

Luomalla potilastietojérjestelmien kanssa yhteistyossa kansalaisille
suunnattuja internet-palveluita ja neuvomalla ja opettamala potilaista
kéayttdmaan néita palveluja,

Yritysten tuotekehitykseen ja asiakasorganisaatioiden seka asiakaslahtoisten
valineiden vaatimusméaarittelyihin on poimittavissa paljon asioita. Osa asioista
voi edetd standardoinnin kautta. Jatkokehitykseen on valittava vain pieni osa
tunnistettuja kehityskohteita kerrallaan, jotta toteuttamisen riskit sdilyvét
hyvéksyttavind. Yritysten ja terveyspalvelujen tuottgjien yhteistyd on tapa,
jollatoteutuksia ja kayttéonottoja saadaan aikaan.
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c) Kellle?

-  Kansalaisille, yksityisille ihmisille, nuorille ja vanhoille, ‘lukeneille’ ja
oppimattomille, ikdihmisille, kroonisiin sairauksiin, kansalaisille ja nimetyille
laheisille, ehka lapsiperheet ja el&kdityvét ovat yha hyvavalinta,

- Yritykset, terveyspalvelujen tuottajat, parjainten jaterveystaltioiden kehittgjat,

- OHV-hankkeessa tuli selkedsti esille, ettd kansalaiskeskeisia palveluita ei
toteuteta elei niille 16ydy maksgjaa ja kysyntéd. Tamén vuoks etusijalla
pitéiss olla hankkeet, joissa kansalaiskeskeisia palveluita ollaan
suunnittelemassa edes osin  yhteiskunnan voimavaroin (esim. STM:n
vetamat/koordinoimat/rahoittamat hankkeet),

- Runsaasti jatkoaiheita tutkimukseen (mm. kansalaistarpeiden selvittaminen,
arviointi, semanttinen yhteentoimivuus pérjain-ekosysteemissa,
liiketoimintamallien jatkotarkennukset.

Millainen vaikutus hankkeella ja sen tuloksilla on mielestdsi seuraaviin asioihin:
(vastaukset astelkolla 1: el vaikutusta—>5: erittéin suuri vaikutus)

a) Kansalaisen hyvinvoinnin jaterveyden paraneminen:
Hankkeella el vield ndhda olevan kovin paljon vaikutusta (keskiarvo 2,1)

b) Kansallisten kansalaispalvelujen ja sdhkdisen asioinnin kehittdminen:
Hankkeella on kohtalaisesti vaikutusta (keskiarvo 3,3)

¢) Uusien kansalaisille suunnattujen terveyspal vel uiden ja tuotteiden kehittaminen:
Hankkeella on kohtalaisesti vaikutusta (keskiarvo 3,4)

d) Tietoisuuden  parantaminen  kansalaisndkOkulmasta ja  kansalaisen
tiedonsaantioikeuksista:
Hankkeella on kohtalaisesti vaikutusta (keskiarvo 3,4)

€) Henkilokohtaisiin hyvinvoinnin ja terveyden jarjestelmien kehittamiseen ja
kayttoon liittyvien menetelmien ja teorioiden, tieteellisen tiedon lisé8minen:
Hankkeella on kohtalaisesti vaikutusta (keskiarvo 3,1)

Lopuksi vastagjaa pyydettiin antamaan kouluarvosana (asteikolla 4-10) hankkeelle ja
perustelemaan arvosana. Arvosanojen keskiarvo oli 7.2, tyydyttavd. Perusteluina
esitettiin seuraavaa:

- Hankkeen johdon muuttuessa ote herpaantui melkoisesti,

- Projekti oli kunnianhimoinen, saavutukset eivét taysin vastanneet odotuksia.
Prosessi el edennyt odotetusti. Kuitenkin hyvia irrallisia tuloksia saatiin.
(yhtendisyys puuttuu),

- Projekti toimi hyvin, tavoitteet olivat kunnianhimoiset ja niitd jahdattiin
intensiivisesti. Konkretisointia olisi saanut harrastaa enemman,

- Hankkeesta tehty hyvét vdliraportit, jotka kokosivat tuloksia kokonaisuuden
ndkokulmastaja paikkasivat puutteita,
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- Ei ihan péasty kuitenkaan tasolle, joka oli tavoitteena. Mutta tehtiin paljon
hyvéaa pohjatyota,

onnistunut, projektin hallinta/koordinaatio ei toiminut,
- Omasta puolesta, saimme kohtuullisen hyvin toteutettua suunnitellut asiat,

- Hankkeen tavoitteet olivat korkealla ja maali suunnitelmia tehdessa viela
utuinen. Tastd ndkokulmasta on hyvin ymmarrettavad se, ettd tavoitteet
muuttuivat matkalla ja kaikkea suunniteltua el saatu toteutettua. Hankkeessa
oli my6s sisdisia ongelmia mm. koordinoinnissa ja tiedottamisessa, joiden

resursseilla,
- Konkreettisten tulosten vahaisyys,

- Tydsuunnitelman mukainen tutkimus on olennaisimmilta osin toteutettu, mutta
el pajonkaan lupaavimmista ‘optioista. Joissakin o0sioissa Saavutettiin
hedelmallistd vuoropuhelua eri ryhmien ja eri yritysten valilla. Kansalaisilta
saatiin useita muita hankkeita paremmin palautetta ja tarpeita. Arvosanaa
laskee toivottua vahdisempi linkitys terveyspalvelujen tuottgiin ja ylétason
abstraktien metaforien kayttd konseptin konkretisoinnin sijaan.

Lopuksi vastagjilla oli mahdollisuus vapaaseen sanaan:

- Mentiinkd vahan informaatiotekniikan ehdoilla? Olisin kaivannut enemman
vield keskustelua siitd, miten tehdaan niin yksinkertainen valine, etté se aukeaa
kaikille. Ajattdisin, ettd tietotekniikan pitdisi olla vain apuna, ja
lopputuotteessa sen 'hienoudet’ saisivat hdipya  taka-alale.
Aikakauslehdessdkaan eivat ndy painotekniikan vaatimukset tai paperin
hankintamenettelyt tms. taustatekijét,

- Yritysten osaamisen saaminen mukaan ja toisaalta niiden tarpeiden
selvittdminen jatkossakin oleellista, konsortion jasenten kannattaisi jatkaa
yhteisty6td, kun on alkuun péasty,

- Monia vaikutuksia on vield mahdotonta arvioida, pohjaa on saatu tehtya
moniin asioihin ja jatkotarkennuksiin sek&a tuotteissa etta mydhemmissd
hankkeissa
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5. OmaHyvinvointi-hankkeen arviointi — yhteenveto

TyOpajat koettiin hankkeessa hyddyllisiks suunnittelun ja kehittdmisen valineiks.
TyOpajoja jéarjestettiin paljon ja niihin osallisuminen oli vilkasta TyOpajat
mahdollistivat vuorovaikutuksen eri osapuolten valilla ja avoimen keskustelun.
Tyopajat olivat hankkeessa erityisesti tarpeellisia, koska hanke oli iso ja siina oli
monia erilaisia nakokulmia ja teemoja, jotka ainakin alussa olivat suhteellisen erillisia
ja niiden vélinen tyonjako ja yhteistyo eivé olleet heti kovin hyvin j&sentyneet ja
organisoituneet.

Ensmmaéisen vaiheen kyselyn (2008) perusteella toivottiin hankkeen hallitumpaa
koordinaatiota ja selkeampid suunnitelmia toteutukseen, tarkempaa tavoitteiden
madrittelya seka tulosten parempaa jakelua. Kyselyn tulosten perusteella hankkeelle
perustettiin alkuperéisen hankesuunnitelman mukaisesti osallistuvien organisaatioiden
edustgjista muodostuva sisdinen koordinaatioryhmd, joka mahdollisti hankkeen
kaikkien osapuolten paremman osallisumisen hankkeen hallinnointiin ja tehtéviin
suunnitelmiin ja pé&dtoksin. Koordinaatioryhman toimintatapa oli saanndllisesti
organisoidut puhelinkokoukset.

Toisen kyselyn (2009) tulokset osoittivat, ettd hanke oli edennyt suunniteltua
hitaammin, mutta monilta osin oltiin  myds tyytyvaisia, esimerkiksi
tyoskentelytapoihin. Puutteita havaittiin edelleen kokonaisuuden koordinoinnissa,
milla oli sdteilyvaikutus muihin hankkeen haasteisiin. Tiedonvaihdossa osa koki
olleen ongelmia, eika uus ryhmétyoalusta (Moodle) ollut ratkaissut niita Kaikki
osapuolet eivét olleet gjan tasalla toistensa tekemisistd, miké vahensi mahdollisuuksia
hyodyntda tuloksia ristiin. Y hteiset tavoitteet ja roadmap eivét olleet selkedt kaikille
osapuolille.

kayttoon. Parjaimen toiminnallisuutta haluttiin lagentaa kattamaan myods muita
elaméanalueita kuin terveys ja hyvinvointi. Omien tietojen toivottiin tulevaisuudessa
siirtyvan automaattisesti ja tietoturvallisesti kansalaisen omaan Péarjameen. Parjdimen
toivottiin myos olevan yhteydessa moniin erilaisiin jérjestelmiin ja organisaatioihin
(terveydenhuolto, Kela, vakuutusyhtitt, rahalaitokset), joissa kansalaisen eldmaan
liittyviatietoja kasitellaan ja tallennetaan.

Vauvautuva-proton kehittyneemman proton kayttgé suhtautuivat Pérjaimeen
positiivisesti ja pitivat ideaa hyvana. He olivat etsineet ja |6ytaneet tietoa omiin
tarpeisiinsa, mutta lueskelleet artikkeleita myds puhtaasti mielenkiinnosta. Tarjottu
tieto oli tasokasta ja kaytetty kieli helposti ymmérrettavda. Tietoa oli tarjolla jo nyt
hyvin, mutta myo6s taydennettavaa olisi. Kaytettdvyysongelmia ei ollut ja Parjéinta
pidettiin onnistuneena ja luotettavana vélineenad. Tarjottuun tietoon saattoi luottaa ja

tukemaan perhetté ja lapsen kehitysta esimerkiksi kymmeneen ik&vuoteen asti.
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Loppuarvioinnin mukaan erityisen onnistunutta OmaHyvinvointi-hankkeessa olivat
ryhmé ja seminaarityoskentely, tyopajat ja pienemmét tyoryhmét, tyokokoukset, kun
keskityttiin tiettyihin rajattuihin aiheisiin ja esivalmistellut
puhelinkoordinaatiokokoukset, joihin kaikilla oli mahdollisuus osdlistua. Hanke
mahdollisti monialaisen yhteistyon tutkijoiden vdlillg, ja tama lisdsi osallistujien
ymmarrysta tietoyhteiskunnan hyvinvointipalveluiden kehittamisesta.

Hankkeen koordinoinnissa koettiin olevan kehittdmisen varaa koko hankkeen ajan.
Erityisesti tiedotus ja yhteistyd ja niiden koordinointi sekd tutkimuksen
suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus koettiin heikoiksi. Koordinaation olisi myods
toivottu olevan tiiviimpada, esim. siten, etta joka toinen kuukausi olisi raportoitu
hankkeen sisdisesti mita kukin tekee ja muilta toivoo. My0s yritysyhteistyon rooli ja
sen koordinointi koettiin puutteellisesti mééritellyiksi, ja yrityksia el saatu kunnolla
mukaan hankkeen tekemiseen.

Hanke ei toteutunut aivan suunnitelmien mukaisesti. Konkreettinen tekeminen,
parjdimen kehittdminen, ja vahemmalle kuin oli alun perin suunniteltu. Paperille
Prototyyppien kehittely pidemmalle olisi ehk& kohdistanut teemojen ja tutkijoiden
gatukset ja ideat samaan alustaan ja ohjannut projektia yhtendisempdan
lopputulokseen.  Vauvautumis-pérjdinta kehitettiin koko hankkeen gan ja se
saatiinkin toimivaksi, muilta osin ty6 painottui etenkin hankkeen puolivélin jékeen
pérjdimen konseptointiin.

Hankkeen tarkeimpinatuloksina ovat parjéin-konsepti ja sen méérittely, skenarointi ja
ideointi sek& kokonaisuuden arviointi eri nakokulmista (kehittamisprosessi, tulokset).
Parjaimen konseptoinnissa tehtiin teoreettista tarkastelua siitd, mité on olemassa, mita

tulossa, mitkd ovat taman pdivanh mahdollisuudet ja ragoitteet ja saatiin
kansalaid@htoinen ndkokulma esiin. Tassa tarkastelussa kohdealue tuli tarkasti

parjadimen kehittynyt versio osoittaakin hyvin parjdimen mahdollisuudet kohderyhman
aktivoijana, tiedonvdlittgjdna ja sosiaalisen kommunikaation ymparistona.

Hanke tuotti aineksia jatkotutkimukseen: palveluasioinnin rajapinnan kehittaminen
kansalaisen ja palveluntarjogjan vélille ja olemassa olevien sahkdisten palvelujen ja
standardien yhdistdmisen mahdollisuuksien selvittdminen kansalaisen tarpeita
palvelevalla tavalla sekd kansalaisten terveysasioinnin tarpeiden monipuolinen
selvittdminen. Myds yritysten tuotekehitykseen ja asiakasorganisaatioiden seka
asiakad dhtoisten valineiden vaatimusmadrittelyihin on hankkeessa tuotettu aineksia.
Yritysten ja terveyspalvelujen tuottgien ja viranomaistahojen yhteistyo on tapa, jolla
toteutuksia ja kayttoonottoja jatkossa saadaan aikaan. Mahdollisuuksia syntyy, kun
luodaan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestel métoimittgien kanssa yhteistydssa
kansalaisille suunnattuja, monipuolisia, terveyttda ja hyvinvointia edistévia seka
tiedonvalitysta lisdavia helppokéyttoisida ja lagjalti saavutettavia palveluita ja
opastetaan potilaita ja kansalaisia kayttamaan néité palveluja.
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Liite 1: Arvioinnissa kaytetyt lomakkeet

Kyselylomake 1: Kysely Omahyvinvointi tyopajoista:

Kysely tyopajoista Omahyvinvointi hankkeen ihmisille. Kysely kuuluu
arviointiteemaan ja se on erityisesti osa kehitys- ja suunnitteluprosessin arviointia.
TyOpajatyoskentelysta yleensé:

Kyselyssi kaytetadn viisiasteista Likert-asteikkoa, eli 1-5 (erittéin
huonosti on 1, erittain hyvin on 5).

Kuinka hyvin tyopajat ovat mielestasi toimineet hankkeen suunnittelun /
toteutuksen valineena?

1 2 3 4 5

{ { { { {

Ovatko tyopajojen teemat olleet mielestasi projektin kannalta hyvi&?
1 2 3 4 5

{ { { { {

Ovatko mielestési tyopajojen teemat olleet riittavasti yhteydessa toisiinsa?
1 2 3 4 5

{ { { { {

Ovatko mielestasi tyopajojen tulokset olleet onnistuneita ja onko niita
mielestas pystytty hyodyntamaén?

1 2 3 4 5

{ { { { {

Onko tyOpajatyoskentelyssa mielestasi esiintynyt ongelmia?
Kylla Ei

{ {

Jos kyll&, niin millaisia ongelmia?

-
< | f
Mitk& asiat ovat mielestasi olleet hyvidtai onnistuneita tydpajoissa tai
tyOpajatydskentelyssa
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Mitk& asiat ovat mielestasi tarkeimpia tydpajojen onnistumisen kannalta?

[

i of

Miten mielestasi tyOpajatyoskentelya voisi kehittéd?

[

i of

Onko sinulla toiveita tai tarpeita erityiselle tyopajalle?

[

i of

Kommentteja tyopajoista?

[

i of

Suunnittelu- ja kehitysprosessi:

Milta projektin tila mielestasi nayttaa?

Edennyt Edennyt Edennyt eri
Edennyt : e . . :
suunnitellust hltaammln kuin nopeammin kuin suuntaan kuin EOS
suunniteltu suunniteltu suunniteltu
- - - - -

Miten mielestasi projektin kokonaisuus on hallinnassa?
1 2 3 4 5

{ { { { {

Vastaako tehty tyo mielestasi alun perin tehtyja suunnitelmia?
1 2 3 4 5

{ { { { {

Ovatko valitut tydskentelytavat mielestasi onnistuneet?
1 2 3 4 5
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Miten mielestasi on onnistuttu seuraavissa seikoissa:
1 2 3 4 5

Tiedonjako, avoimuus oo o oo
Eri teemojen vélinen yhteistyo « ¢ O
Koordinaatio c o o o

Jos olet havainnut ongelmia ylla olevissa seikoissa, niin mité ongelmat ovat?

[

i of

Onko mielest&si suunnittelu- ja kehitysprosessissa jotain mihin erityisesti
pitaisi kiinnittéd huomio?
B

i of

Kehitysideoitatai palautetta?

[

i of

Y leisid kommenttgja suunnittelu- ja kehitysprosessista?

[

i of

Tydpajal TKK 16.6.08:

Teema: Kayttg atarpeet / eElaméankertomus

Mit& mieltd olet tyopajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5

Fokus -~ - -
Ajankayttod -~ r c
Pienryhmét -~ r c
Tulokset janiiden jakelu s s o o &
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Miten onnistunut tyOpaja mielestési oli? © ¢ & &
Y leisa kommentteja tyopajasta?

[
i of

Tydpaja2 TKK 13.8.08:

Teema: Konseptointi

Mit& mieltd olet tyopajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5

Fokus -~ - -
Ajankayttod -~ r c
Pienryhmét -~ r c
Tulokset janiiden jakelu s s o o &

Miten onnistunut tyOpaja mielestési oli? © ¢ & &
Y leisa kommentteja tyopajasta?

[
i of

Ty6paja 3 Kuopio 28.8.08:

Teema: Toteutukset

Mit& mieltd olet tyopajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5

Fokus -~ - -
Ajankayttod -~ r c
Pienryhmét -~ r c
Tulokset janiiden jakelu s s o o &

Miten onnistunut tyOpaja mielestési oli? © ¢ & &

Y leisa kommentteja tyopaj asta?
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=
| f
Tybpaja4 Tampere 23.9.08

Teema: Arviointi

Mit& mieltd olet tyopajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5

Fokus -~ - -
Ajankaytto e o o o
Pienryhmét e o e =
Tulokset janiiden jakelu ‘ol R o RN o R o

Miten onnistunut tyOpaja mielestési oli? © ¢ & &

Y leisa kommentteja tyopaj asta?

[

|| f

V apaa sana:

Kommentteja, mielipiteita kehityksestd, toteutuksesta, jatkosuunnitelmista jne

[

|| f
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Kyselylomake Pérjain-protojen enssmmainen arviointi

1 Vastaaj an taustatiedot:

Sukupuoli mies nainen
Ikéryhma 18-30 31-40 41-50 51-60 61-

Kaytan El&kaitymisprotoa (Karvalakkiparjainta)
Vauvautumisprotoa

Olen kayttanyt protoa/ jérjestelmda 1-3 pv 4-6pv yli viikon  yli 2 viikkoa
Kaytan jérjestelmda omalla tietokoneellani, kotona

Muualla, MISSA. ...

2. Kokemus parjaimen kaytosta

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Oliko kaytettavissasi oleva asennusohje ymmarrettava?

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

1 2 3 4 5
taysin Samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Pystytkd helposti 16ytéamaan haluamasi toiminnot jarjestelmasta?

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Onko omien tietojesi siirtdminen Parjéimeen helppoa ja sujuvaa?

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta
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Onko Péarjainta helppo kayttaa

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Tietojeni etsiminen ja l6ytaminen on Parjdimessi helppoa ja sujuvaa

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

kaytosta?

(vapaa sana, useitarivejatilaa)

3. Tyytyvaisyys Parjaimeen

Olen tyytyvainen Parjamen kayttoliittymaan

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjaimen kaytto edellyttaa tietotekniikan taitoja

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Tarvitsen koulutusta ennen kuin pystyn kunnolla k&yttamaan Parjainta

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Olen tyytyvainen Parjéimen toiminnallisuuteen, valittavissa oleviin toimintoihin

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjaimesta puuttuu térkeitéa toimintoja

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Mita toimintoja puuttuu
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Parjaimesta puuttuu minulle térkeitatietoja

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Mit&tietoja puuttuu

Parjdimessa on minun kannaltani parasta?
(vapaa sana, montarivia)

En ole lainkaan tyytyvainen Parjaimeen, miksi
(vapaa sana, montarivia)

4. Parjgimen hyodyllisyys

Parjain on minulle hyodyllinen

1 2 3 4 5
taysin Ssamaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Saan Pérjdimen avulla kayttoéoni hyodyllista tietoa omasta terveydentilastani

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjain parantaa mahdollisuuksiani hallita omaa terveyttani ja hyvinvointiani

1 2 3 4 5
taysin Ssamaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjain auttaa minua ymmartamaan oman terveyteni ja hyvinvointini tilannetta

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Kun tietoni ovat Parjaimess4, voin jakaa niita halutessani muiden tahojen kanssa

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta
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palveluiden kaytossa (esimerkiksi terveydenhuollon toimijoihin)

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjain mahdollistaa yhteisollisyyden, kuulumisen samanlai sessa el@mantilanteessa
olevien ryhmaan

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

1 2 3 4 5
taysin Ssamaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Parjaimeen muodostuva oma henkilokohtainen terveyskansioni on minulle térkeéd ja
tarpeellinen valinen elaméntilanteeni hallinnassa

1 2 3 4 5
taysin samaa en osaa aikatavalla taysin
samaa mielta mielta sanoa eri mielta eri mielta

Mista kaikista paikoista/ organisaatioista haluaisit saada tietosi koottua omaan
Parjaimeesi?

(vapaa teksti)

Miten Parjaintatulis jatkossa kehittda?
(vapaa sana, teksti)

(vapaa sana, teksti)
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Kysely 2 OmaHyvinvointi-tyopajoista:
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 8.9.2009 14.00 ja paittyy 24.9.2009 0.01

Kyscly tyopajoista OmaHyvinvointi-hankkeen ihmisille. Kyscly kuuluu arviointitcemaan ja sc on
erityisesti osa kehitys- ja suunnitteluprosessin arviointia.

Tyopajatyoskentelysti yleensii:

Kyselyssii kiiytetiifin viisiasteista Likert-asteikkoa, eli 1-5 (erittiiin huonosti on 1, erittiin hyvin
on 5).

Kuinka hyvin tyépajat ovat mielestisi toimineet hankkeen suunnittelun / toteutuksen viillineend? ?
1 2 3 4 5§

Ovatko tybpajojen teemat olleet mielestisi projektin kannalta hyvid?
1 2 3 45

Ovatko mielestisi tydpajojen teemat olleet riittdvisti yhteydessa toisiinsa?
1 2 3 45

Ovatko mielestési tyopajojen tulokset olleet onnistuneita ja onko niité mielestési pystytty hyédyntdmaan?
1 2 3 45

Onko tydpajatydskentelyssd mielestdsi esiintynyt ongelmia?
Kylli Ei

Jos kyll4, niin millaisia ongelmia?

Mitk4 asiat ovat mielestisi olleet hyvid tai onnistuneita tyopajoissa tai tyOpajatyoskentelyssi
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Mitkd asiat ovat mielestisi tdrkeimpid tydpajojen onnistumisen kannalta?

Miten mielestisi tydpajatyoskentelyd voisi kehittda?

Onko sinulla toivcita tai tarpeita crityisclle tydpajalle?

Kommentteja tydpajoista?

Suunnittelu- ja kehitysprosessi:

Miltd projcktin tila miclestdsi ndyttad?
Edennyt Edennyt hitaammin  Edennyt nopeammin  Edennyt eri suuntaan
suunnitellusti kuin suunniteltu kuin suunniteltu kuin suunniteltu

Miten mielestiisi projektin kokonaisuus on hallinnassa?
1 2 3 4 5

Vastaako tehty tyo mielestési alun perin tehtyja suunnitelmia?
1 2 3 4 5

Ovatko valitut tydskentelytavat mielestdsi onnistuneet?
1 2 3 45

Miten mielestisi on onnistuttu seuraavissa seikoissa:
1 2 3 4 5
Tiedonjako, avoimuus & & 06 ¢
Eri teemojen viilinen yhteistyo ©

Koordinaatio
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Jos olet havainnut ongelmia ylld olevissa seikoissa, niin mitd ongelmat ovat?

Onko mielestisi suunnittelu- ja kehitysprosessissa jotain mihin erityisesti pitéisi kiinnittd4 huomio?

Kchitysidcoita tai palautctta?

Yleisid kommenttcja suunnittclu- ja kchitysproscssista?

Tyépaja 5 Kuopio 25.11.2008

Teema: Tarve

Mitd mieltd olet tydpajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5
Fokus » @ © @ ©
Ajankiyttd
Pienryhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli?

Yleisida kommenttcja tyGpajasta?

Tyopaja 6 TKK 10.12.2008

Teema: Toteutus
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Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhteen:
1 2 3 45
Fokus & & © & ©
Ajankiyttd
Pienryhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli?

Yleisia kommentteja tyopajasta?

Yritysosapuolitapaaminen TKK 29.1.2009

Teema: Yritysosapuolien tapaaminen toteutusasioista

Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhtcen:
1 2 3 4 5
Fokus -
Ajankiytto
Pienrvhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli? ©

Yleisida kommenttcja tyOpajasta?

Tyopaja 7 TKK 26.2.2009

Teema: Hyoty- ja liiketoimintamallit

Mitéd mieltd olet tydpajasta seuraavien asioiden suhteen:
1 2 3 4 5§
Fokus » @ © 6 ©
Ajankiyttd
Pienryhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli? ©
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Yleisid kommentteja tydpajasta?

Konseptointi/skenarointitapaaminen Turku 26.3.2009

Teema: Konseptointi/skenarointi

Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhteen:
1 2 3 45
Fokus 5 & & & 6
Ajankiytto
Pienrvhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli?

Yleisid kommentteja tySpajasta?

Tutkijakokous TKK 7.4.2009

Teema: Piirjiin-konsepti ja miten se tuotetaan

Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhtcen:
1 2 3 4 5
Fokus ) © © o
Ajankiytto
Pienrvhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli? ©

Yleisid kommenttcja tyOpajasta?

Tyopaja 8 TKK 16.6.2009

Teema: Pilotointi
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Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhteen:
1 2 3 45
Fokus ©c o o o o
Ajankiyttd
Pienryhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli?

Yleisid kommentteja tySpajasta?

Tyopaja 9 TKK 26.8.2009

Teema: Toteutus

Mitd micltd olct tydpajasta scuraavicn asioiden suhtcen:
1 2 3 4 5
Fokus o
Ajankiytto
Pienrvhmiit
Tulokset ja niiden jakelu
Miten onnistunut tydpaja mielestiisi oli? ©

Yleisida kommenttcja tyOpajasta?

Vapaa sana:

Kommentteja, mielipiteitd kehityksesti, toteutuksesta, jatkosuunnitelmista jne

Tietojen lihetys

Tallenna

Jarjestelmédnd Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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Vauvautumisproton kehittynyt versio, teemahaastattelurunko
kaytta dhaastatteluissa

Per heet-hyvinvointikanavan/verkkoyhteison kaytto ja toiminnallisuus
Miks aloit kayttaa hyvinvointikanavaa?
Kuinka aktiivisesti arvioisit kdyttaneesi Hyvinvointikanavaa?

Mita toimintoja kaytit eniten? (Ryhmaét, kuvien lisé&minen, profiilien kommentointi,
palveluhakemisto...)

Mitk& asiat Hyvinvointikanavassa olivat mielestési erityisen hyvidtai hyodyllisia?
Olisitko kaivannut jotakin toimintoa Hyvinvointikanavaan?
Oliko Hyvinvointikanavassa mielestasi turhiatai hyddyttomia toimintoja?

Oliko Hyvinvointikanavasta apua tiedonsaannissa raskauteen liittyvissi asioissa ja
esimerkiksi perheen palveluiden |6ytamisessa?

Mista etsit ja lOysit tietoa?
- Palveluhakemisto, keskustelut tai ryhmét

Palveluhakemisto = ylareunasta aukeava linkki
http://stes.hyvinvointikanava.fi/perhepal vel ut, jonka takana on luettelo erilais sta Kuopiossa
saatavissa olevista perhepal veluista

Oliko tiedon etsiminen ja l6ytaminen helppoa?

Olivatko tiedonhaku- ja selaustoiminnot hyvét?

Puuttuiko jokin tiedon kayttoon tai hakuun liittyva toiminnallisuus?

Oliko tieto tarpeellista?

Puuttuiko jotakin tietoa?

Pystyitkd lgjittelemaan tietoja haluamiksesi kokonaisuuksiksi?

Pystyitkd rakentamaan tiedoista oman terveyskansion?

Tuotitko itse tietoa Hyvinvointikanavaan esimerkiks ryhmiin tai muualle? Millaista
tietoa?

Hyvinvointikanavan vaikuttavuus

Auttoiko Hyvinvointikanava sinua paremmin ymmartamaan tai hallitsemaan nykyista
tilannettasi?
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Auttoiko Hyvinvointikanava paremmin kasittamaan ja hallitsemaan tilanteesi
kokonai suutena?

Oliko Hyvinvointikanavan tiedoilla, keskusteluillajne. vaikutusta kokemukseesi tai
tilanteesees ?

Hyvinvointikanavan kaytettavyys

Oliko Hyvinvointikanavan kayttd mielestési helppoa?

Oliko Hyvinvointikanava ulkoasultaan selke&?

L 6ysitkd Hyvinvointikanavasta helposti etsimési toiminnon?

Olivatko toiminnot havainnollisia— ymmarsiko niista (kuvakkeista, nimistéa jne.),
mihin ne on tarkoitettu ja mita toimintoa k&yttamalla tapahtuu?

Olivatko Hyvinvointikanavassa kaytetyt termit tai kasitteet ymmarrettavia?
Oliko Hyvinvointikanavan ohjeistus riittavaa?

Pystyitk6 muokkaamaan Hyvinvointikanavaa omien tarpeides tai mieltymystesi
mukaiseksi?

Tormasitko virhetilanteisiin? Jos, niin
- olivatko virheilmoitukset selkeita?

- pystyitko jatkamaan kaytt6a joustavasti?

Y hteisollisyysja vertaistuki

Kuinka hyvin Hyvinvointikanava mielestasi tuki yhteisollisyytta ja vertaistuen
saamista?

Kéavitko ryhmissa keskustelua?
Koetko saaneesi ryhmissa hyodyllistatietoata tukea?

Myétavaikuttiko yhteisdjen kayttd sinua osallistumaan johonkin toimintaan,
esimerkiksi vauvauintiin?

Kéavitkoé muullatavoin keskustelua toisten Hyvinvointikanavan kayttgjien kanssa?
(chat, profiileihin kommentointi tai Hyvinvointikanavan ulkopuolinen valine?)

Olivatko Hyvinvointikanavassa tarjolla oleva ryhmét mielestési hyvin valitut? Mita
puuttui/oli turhaa?
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Lisasitkod Hyvinvointikanavaan materiaalia muiden nahtavaksi? (kuvia, videoita,
tektid)

Tietoturvallisuus

Koitko Hyvinvointikanavan luotettavaksi ? Koitko pystyvas vaikuttamaan tarpeeksi
siihen, kuka ndkee kymasi keskustelut tai lisddmasi kuvat jne.?

Kommentteg a tai kehittamisideoita

Hyvinvointikanava on nyt esitestausvaiheessa. Oletetaan, ettd Hyvinvointikanava olisi
valmis ja otettu lagjemmin k&yttoon. Kayttaisitkd sta myos jatkossa?

- Jos e, niin mitéd muutoksia kayttoonotto edellyttaisi?

Haluatko viela liséta jotain, mitda emme huomanneet kysya?
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OmaHyvinvointi-hankkeen loppuarviointi, nettikyselylomake

Tamén kyselyn tarkoituksena on arvioida OmaHyvinvointi-hanketta kokonai suutena
seka sen tuloksia.

Kyselyssa kdytetaan viisiasteista Likert-aseikkoa, €li 1-5 (erittdin huonosti on 1,
erittain hyvin on 5).

1 Onko hankkeessa saavutettu suunnitellut tavoitteet ?
1 2 3 4 5

Saavutettiin enemman kuin oli suunniteltu, mita?
Saavutettiin vahemman, miksi? Mité jai saavuttamatta?

2 Vastaako tehty tyo mielestasi alkuperaisia suunnitelmia?
1 2 3 4 5
Suunnitelmat muuttuivat, miten?

3 Mitka ovat mielestasi hankkeen tarkeimmét tulokset?

4 Olivatko valitut tyoskentelytavat mielestési onnistuneet?
1 2 3 4 5

Onnistuneinta oli, mika?

Huonoimmin toimi, mika?

5 Miten mielestés onnistuttiin seuraavissa seikoissa:

a) Tiedonjako, avoimuus

1 2 3 4 5

b) Eri teemojen valinen yhteistyo

1 2 3 4 5

¢) Hankkeen johtaminen ja koordinointi

1 2 3 4 5

d) Hankkeen tulosten julkistaminen ja niista tiedottaminen
1 2 3 4 5

6 Mité hankkeessa syntynytta kannattais jatkossa kehittda eteenpain?
a) Mit&a?

b) Miten?

c) Kellle?

7 Millainen vaikutus hankkeella ja sen tuloksilla on mielestasi seuraaviin asioihin:
a) Kansalaisen hyvinvoinnin jaterveyden paraneminen

ei vaikutusta erittain suuri vaikutus

1 2 3 4 5

b) Kansallisten kansalaispalvelujen ja sdhkdisen asioinnin kehittaminen

1 2 3 4 5

¢) Uusien kansalaisille suunnattujen terveyspalvel uiden ja tuotteiden kehittdminen
1 2 3 4 5
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d) Tietoisuuden parantaminen kansal ai snakokulmasta ja kansalaisen
tiedonsaantioikeuksista

1 2 3 4 5

€) henkilokohtaisiin hyvinvoinnin jaterveyden j&rjestelmien kehittamiseen ja
kayttoon liittyvien menetelmien ja teorioiden, tieteellisen tiedon lisédminen

1 2 3 4 5

8 Millaisen yleisarvosanan annat projektille kokonaisuutena (kouluarvosana-asteikolla
4-10)

Y leisarvosana projektille

4 5 6 7 8 9 10

Perustelut yleisarvosanalle

Vapaa sana: Kommentteja, mielipiteita kehityksestd, toteutuksesta, tuloksista,
jatkosuunnitelmista jne.
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Liite 2: Tuotetut arviointiraportit

Nykanen P, Arviointisuunnitelma OmaHyvinvointihanke, tammikuu 2009.

Seppdld A ja Nykédnen P, TyOpaat suunnittelun ja kehittdmisen valineina
OmaHyvinvointi-hanke, Arviointiraportti 1, lokakuu 2008.

Mé&kinen J, TyOpajat suunnittelun ja kehittamisen valineind. OmaHyvinvointi-hanke,
Arviointiraportti 2, lokakuu 2009.
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