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Hyppylistat

Sari Italuoma

Tiivistelma.
Esittelen tdssa tutkielmassa hyppylistan probabilistista ja deterministista ver-
siota sekd ndiden algoritmeja ja aikavaatimuksia. Vertailen jonkin verran myos

muita tietorakenteita hyppylistoihin.

Avainsanat ja -sanonnat: Tietorakenteet, aikakompleksisuus, hyppylista, sana-
kirja.
CR-luokat: E.1.

1. Johdanto

Hyppylista on linkitettya listaa muistuttava tietorakenne, joka on alunperin
kehitetty vaihtoehdoksi hakupuille. Hyppylistat voivat olla joko probabilistisia
tai deterministisid. Probabilistinen hyppylista kadyttaa tasapainotukseen satun-
naislukuja. Satunnaisuudesta johtuen hyppylistoille saadaan hyva odotetta-
vissa oleva aikavaatimus ja samalla tietorakenne on yksinkertainen toteuttaa
kaytannossa. Deterministinen hyppylista tasapainottaa itsensd algoritmisesti
eikd satunnaislukujen avulla. Niinpa sille pystytdan laskemaan todelliset aika-
vaatimukset, kun taas probabilistiselle hyppylistalle on jarkevaa laskea toden-
nakoisiad aikavaatimuksia.

Tassa tutkielmassa tarkastelen aluksi sanakirjojen toteutukseen perinteisesti
kaytettyja tietorakenteita kuten puita ja linkitettyja listoja sekd niiden aika-
vaatimuksia. Kolmannessa luvussa esittelen probabilistista hyppylistaa ja nel-

jannessa luvussa hyppylistalle kehitettyd deterministista versiota.

2. Sanakirjoista

Sanakirja on kokoelma alkioita, joilla yksi tai useampia avaimia. Sithen voidaan
lisata alkioita tai poistaa niitd, lisaksi voidaan tehdd hakuja. Sanakirjan alkiot
on jarjestetty avaimen mukaan. Sanakirja voisi sisdltda esimerkiksi opiskelijatie-
tueita kasittden opiskelijan nimen, osoitteen ja kurssitiedot, jolloin avain olisi
opiskelijan henkil6tunnus. [Juhola, 2009].

Tassa tutkielmassa tietorakenteiden esimerkeissa tietoalkio ja avain ovat sa-
mat yksinkertaisuuden vuoksi. Pseudokoodeissa avain ja tietoalkio ovat erik-

seen.



Sanakirja voidaan toteuttaa esimerkiksi bindaripuuna tai linkitettyna listana.
Linkitetyssa listassa solmut ovat perakkain listassa siten, ettd jokaisesta sol-
musta on viite seuraavaan solmuun. Haku linkitetysta listasta ei ole kovin teho-
kasta, silla pahimmassa tapauksessa joudutaan kdymaan kaikki listan solmut
lapi eli aikavaatimus on O(n).

Binaarihakupuissa solmut on jarjestetty hierarkkisesti puumaiseksi raken-
teeksi. Binaarihakupuu rakentuu siten, etta jokaisella solmulla on enintaan kak-
si lasta. Vasemmanpuoleisen lapsen tallettama arvo on pienempi kuin sen van-
hemman arvo, ja oikeanpuoleisen suurempi. Bindaripuusta hakeminen on te-
hokkaampaa kuin listasta, mutta pahimmassa tapauksessa joudutaan edelleen
kdaymaan kaikki puun solmut lapi. Pahin tilanne saataisiin jos solmut lisattaisiin
puuhun suuruusjarjestyksessa. Keskimaarin haku bindaripuusta toimii kui-
tenkin O(log n) ajassa, jossa n on solmujen lukumaéra. [Juhola, 2009].

Binaaripuita paremmin toimivia tietorakenteita ovat hakupuut, joita pide-
tadn tasapainossa siten, ettd puussa ei ole korkeita erillisia haaroja. Niista esit-
telen tdssa lyhyesti AVL-puun ja B-puun. AVL-puu on tasapainotettu binaari-
puu ja silla haun aikavaatimus on O(log 1), jossa n on solmujen lukumaara. B-
puut ovat tasapainottuvia monitiehakupuita. B-puissa solmun mahdollisten
lapsien maara on suurempi kuin kaksi. Esimerkiksi (2-4)-puussa jokaisella sisa-
solmulla on lapsia kaksi, kolme tai nelja. Jokaisessa solmussa on silloin paikka
kolmelle tietoalkiolle. Nyt vasemmanpuoleiset lapset ovat kaikkia alkioita pie-
nempia, toiset vasemmalta ovat ensimmaisen ja toisen tietoalkion valiin sijoittu-
via, kolmannet vasemmalta ovat toisen ja kolmannen tietoalkion viliin sijoit-
tuvia ja oikeanpuoleiset kaikkia alkioita isompia. Haun aikavaatimus (2-4)-
puulla on O(log 7). [Juhola, 2009].

3. Probabilisitiset hyppylistat

3.1. Hyppylista

Pugh [1990a] esittelee hyppylistan (engl. skip list) vaihtoehtona tasapaino-
tetuille puille. Perusrakenteeltaan hyppylista on kuin yhteen suuntaan linki-
tetty lista. Jokaisesta solmusta on osoitin seuraavaan solmuun. Osalla solmuista
on lisdksi osoittimia eteenpdin siten, ettd ne osoittavat pidemmalle kuin seuraa-
vaan solmuun. Eteenpdin osoittimien maara on solmun korkeus, joka maari-
tellaan satunnaisesti, riippumatta jo olemassa olevien solmujen lukumaréasta tai
niiden korkeuksista. Solmulla, jonka korkeus on i, on siis tdsmalleen i osoitinta
eteenpain. Nama osoittimet on numeroitu yhdesta i:hin. Hyppylistan korkeus
on listan sen hetkisen korkeimman solmun korkeus. Korkeuden voi ajatella

my0Os tasona, esimerkiksi jos kuljetaan hyppylistaa eteenpadin korkeudella i,



voitaisiin sanoa, etta ollaan tasolla i, jolla pysytaan niin kauan kun paastaan
etenemaan.

Kun uusi hyppylista luodaan, sen korkeudeksi asetetaan yksi. Aluksi listas-
sa on vain paa, joka sisaltaa pelkastaan osoittimen NULL-arvoon. Lisdksi hyp-
pylistalle maaritellaan jokin MaxKorkeus, jota korkeampia solmuja ei luoda.
Hyppylista tasapainottaa itsensa kayttamalla satunnaislukugeneraattoria,
minka takia pahimman tapauksen suoritusajat ovat huonoja. Kuitenkin on hy-
vin epatodennakoista, etta hyppylista olisi huomattavan epatasapainossa.

Tasapainon sailyttaminen satunnaislukujen avulla on helpompaa kuin koko
listan tasapainotus erikseen jokaisen lisdayksen jalkeen. Talloin muutokset lisa-
tessa ja poistettaessa ovat paikallisia toisin kuin tasapainotetuissa puissa, joissa
uuden alkion lisays saattaa aiheuttaa paljon solmujen paikkojen muutoksia en-

nen kuin puu on taas tasapainossa. [Pugh, 1990a].

3.2. Hakualgoritmi

Haku aloitetaan paa-solmun ylimmalta tasolta ja kuljetaan talld tasolla eteen-
pdin niin kauan kun alkio on pienempi kuin etsittava. Kun nykyisella tasolla ei
paastd eteenpdin, jatketaan etsintda yhta tasoa alempana. Koko ajan kuljetaan
siis listaa alusta loppuun ja ylhaalta alas. Kun ollaan ensimmaiselld tasolla eika
enaa voida siirtyd eteenpdin, on etsittdvan alkion oltava seuraava alkio (mikali
alkio on listassa). [Pugh, 1990a].

Jos haluttaisiin hakea kuvan kaksi listasta alkiota 17, haku aloitettaisiin
pdasta korkeimmalta tasolta neljd. Neljannelld tasolla siirryttdisiin alkioon 6.
Seuraavaksi siirryttdisiin kahta tasoa alemmas, silla solmun neljas osoitin osoit-
taa tyhjdan ja kolmas suurempaan alkioon kuin 17. Seuraavaksi siirrytaan alki-
oon 9 ja tasolle 1. Ensimmaiselld tasolla kuljetaan oikealle niin pitkalle kuin
mahdollista eli alkioon 12. Nyt ei pddstd enda eteenpdin, joten etsittdvan alkion
oltava seuraavassa solmussa mikdli se 10ytyy listasta. Hakualgoritmi on tar-
kemmin pseudokodina liitteessa 1.

Pughin [1990a] mukaan haun aikavaatimus riippuu hakupolun pituudesta,
joka taas maarittyy solmujen korkeuksien vaihtelun mukaan. Mikali solmujen
korkeudet vaihtelevat tasaisesti haun aikavaatimukseksi saadaan O(log n).
Huonoja suoritusaikoja tuottavien hyppylistojen esiintyminen on kuitenkin hy-

vin epatodennakdista.
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Kuva 1. Hyppylista. [Pugh, 1990a].




3.3. Solmun lisdys

Lisdtessa etsitdan oikea paikka samoin kuin haussa ja lisatdan uusi solmu. Sol-
muun tallennetaan tietoalkio ja avain, minka lisdksi solmulle annetaan osoit-
timet-taulukko. johon sijoitetaan eteenpdin-osoittimet. Lisdksi sithen arvotaan
korkeus. Osoittimien siirtoa varten luodaan apuvektori update. Update-vektoriin
tallennetaan uuden solmun osoittimiksi tulevat eteenpdin-osoittimet. Lopuksi
lisdataan uusi solmu listaan ja siirretddn wupdate-vektorin osoittimet uuden sol-
mun osoittimet-taulukkoon. Mikali lisatyn alkion korkeus on suurempi kuin lis-
tan korkeus asetetaan se uudeksi listan korkeudeksi. Update-vektorin korkeutta
muutetaan vastaavasti. Algoritmi on esitetty tarkemmin pseudokoodina liit-
teessa 1. Lisdayksen aikavaatimusta dominoi oikean lisdyspaikan haku, joten

lisdyksen aikavaatimus on O(log n).

3.4. Solmun poisto

Kun hyppylistasta poistetaan jokin alkio, pitda aluksi etsid oikea solmu samalla
periaatteella kuin haussa. Update-vektoriin tallennetaan poistettavan solmun
oikealle osoittavat osoittimet. Seuraavaksi solmu poistetaan ja asetetaan osoit-
timet oikein. Mikali poistettu solmu oli hyppylistan korkein solmu, vdhen-
netddn listan korkeutta ja update-vektorin pituutta vastaavasti. Algoritmi on esi-
tetty tarkemmin pseudokoodina liitteessd 1. Poiston aikavaatimusta dominoi

oikean paikan haku, joten poiston aikavaatimus on O(log ).

3.5. Hakusormet

Pugh [1990b] mukaan hakusormien (search fingers) avulla hakua saadaan
nopeutettua siten, ettd aikavaatimukseksi saadaan O(log k), jossa k on edellisen
haetun solmun ja haettavan solmun etaisyys toisistaan. Hakusormi on saman-
lainen muuttuja kuin update-vektori silla erotuksella, ettd hakusormea ei luoda
uudelleen jokaisen operaation yhteydessa. Sormi[k] on viimeksi haettua solmua
edeltava solmu tasolla k.

Mikali kuvasta 1 olisi ensin haettu alkio 25, hakusormen arvot olisivat
seuraavat: sormi[l] = 21, sormi[2] = 17 ja sormi[3] = 6. Jos seuraavaksi haettaisiin
hakusormen avulla alkiota 19, kaytdisiin sormen osoittimia pienemmasta
suurempaan kunnes loydetaan solmu, joka on pienempi kuin haettava avain.

Nyt normaali haku lahtisi siis liikkeelle alkiosta 17.

3.6. Hyppylistojen yhdistiminen
Mikali halutaan yhdistda (engl. merge) kaksi hyppylistaa luodaan aluksi uusi

tyhja hyppylista, johon lisdtdan ensin ensimmaisesta listasta solmuja niin kauan

kun ne ovat pienempid kuin toisen listan alussa olevat. Seuraavaksi siirretadan
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toisesta listasta niin kauan kun alkiot ovat pienempia kuin ensimmaisen listan
ensimmaisia pienempid. Tata toistetaan kunnes kaikki solmut ovat yhdessa lis-
tassa. Mikali listoissa on samoja alkioita, vain toisesta listasta lisatdaan ko. solmu.
Liitteessa 1 on algoritmi pseudokoodina. [Pugh, 1990b].

Pugh [1990b] todistaa, etta taman algoritmin aikavaatimus on kaikilla syot-
teilla O(log n), jossa n on pidemman hyppylistan alkioiden lukumaara. Han
vertaa aikavaatimuksia tasapainotettujen puiden yhdistamiseen, jolloin saadaan
my0s aikavaatimukseksi O(log n) paitsi erikoistapauksessa jossa toisen puun
alkiot ovat kaikki suurempia kuin toisen, jolloin aikavaatimukseksi saadaan
O(m + log n), jossa m on pienemman puun solmujen lukumaara. Myos tama
erikoistapaus saadaan suoritettua logaritmisessa ajassa, mutta silloin tarvitaan

erikseen toinen algoritmi konkatenaatiolle.

4. Deterministiset hyppylistat

4.1. Deterministiset hyppylistat

Munro, Papadakis ja Sedgewick ovat kehittdneet deterministisia vaihtoehtoja
Pughin hyppylistalle. Nama hyppylistat tasapainottavat itsensa siten, etta sol-
mujen korkeudet vaihtelevat tasaisesti ja aina tiedetddn, montako samankor-
kuista solmua on perdkkain siten, ettad vilissda on vain matalampia solmuja.
Tasta syysta deterministiselle hyppylistalle voidaan laskea tarkat pahimman ja
parhaan tapauksen aikavaatimukset. [Munro et al., 1992].

Taydellisesti tasapainotettu hyppylista olisi sellainen, jossa joka p:s alkio
jolla on osoitin tasolla i on osoitin myos tasolla i + 1. Tallaisella listalla haku on-
nistuu logaritmisessa ajassa, mutta lisidminen ja poisto vievat kohtuuttomasti
aikaa tasapainottamisen vuoksi. Tyydytaan siis tietoon siitd, ettd kahden h kor-
kuisen solmun vilissa on enintdan n kappaletta h - 1 korkuista solmua. [Munro
etal., 1992].

4.2. (1-2)-hyppylista
(1-2) hyppylistassa kahden vahintdan h (h > 1) korkuisen solmun vélissa on
joko yksi tai kaksi solmua joiden korkeus on h - 1. (1-2)-hyppylista vastaa

talloin (2-3)-puuta. Kuvassa 2 on erds (1-2) hyppylista ja sita vastaava hakupuu.



e
Sl

ENCEC R R S C O C D
HEADEEi@ﬂE_ﬂi
(2)

22 8)

Cz2z ) (Cs ) Cez 13 ) () (Ces ) (Cezs_40 ) (44
(b)

Kuva 2. (1-2)-hyppylista ja vastaava (2-3)-puu. [Munro et al., 1992].

Kuinka paljon osoittimia (1-2)-hyppylista tarvitsee pahimmassa tapauk-
sessa? Pad-solmulla on floor (log(n+1)) eteenpiin-osoitinta. Naiden lisdksi en-
simmaisella tasolla on tasmalleen n eteenpéin-osoitinta, toisella tasolla osoit-

timia on enintaan

floor ("=1)
kolmannella osoittimia on enintaan
n—1
7 ! n—(1+2)
floor (T) = ﬂoor(T)

Yleisesti: tasolla i on enintaan

n—(1+2+..+2"° n+1
floor ( ( S )) = floor( = )—1
osoitinta. Siis osoittimia on yhteensa enintaan
Sfloor(log(n+1)) n+1
Sfloor( )

i=1 2!
Nyt saamme osoittimien enimmaismaaraksi tismalleen
2n+v(n+1)+1,Vn=1
jossa n on solmujen lukumaird ja v(n+1) on ykkdsten lukumédara n+1 :ssa
kun se esitetdan bindarisessda muodossa [Munro et al. 1992, ks. Graham et al.,
1989, ss. 113-114 ]. Siis osoittimien lukumé&drda on aina pienempi kuin 2n.
[Munro et al., 1992].

Haku (1-2)-hyppylistasta tehddan samoin kuin probabilistisesta hyppy-
listasta. Maaritelman perusteella kahden h korkuisen solmun viélissa on enin-
taan kaksi & - 1 korkuista solmua. Kun haussa on otettu kaksi askelta oikealle,

voidaan suoraan liikkua tasoa alemmas eika tarvitse ottaa enaa kolmatta



askelta oikealle, silld seuraava solmu olisi valttamatta korkeampi ja siten jo tut-
kittu. Nyt saadaan pahimmassa tapauksessa 2 floor(log(n+1)) vertailujen
madriaksi, kun ilman titd huomiota mairiksi saataisiin 3 floor(log(n+1)).
[Munro et al., 1992].

Kun uutta solmua lisatdaan, se lisataan oikealle paikalleen ja korkeudeksi
asetetaan yksi. Mikali timan jalkeen ensimmadisen tason solmuja on kolme pe-
rakkain, kasvatetaan keskimmaistd alkiota yhdella tasolla. Mikdli tama taas
aiheuttaa kolme perdkkaista toisen tason solmua, kasvatetaan taas keskim-
maistd ja niin edelleen. Esimerkiksi alkion 15 lisdédminen kuvan 2 hyppylistaan
aiheuttaa ensin elementin 13 kasvamisen toiselle tasolle, joka taas aiheuttaa
elementin 17 kasvamisen kolmannelle tasolle ja tima aiheuttaa vield elementin
17 kasvamisen uudelleen tasolle nelja. [Munro et al., 1992].

Uuden solmun lisadaminen ylla kuvatulla algoritmilla saattaa pahimmillaan
aiheuttaa floor(log(n+1)) elementin kasvamisen. (2-3)-puun tapauksessa timéa
ei olisi ongelma silld jokainen muutos vie vakioajan. Hyppylistan tapauksessa
aika riippuu osoittimien varastointitavasta. Mikali osoittimet halutaan tallentaa
taulukkoon, joudutaan jokaisen tason kasvatuksen yhteydessa kopioimaan
osoittimet uuteen, suurempaan taulukkoon. Talloin yhden solmun kasvaminen
tasolta /i tasolle h + 1 vaatii ©(h) osoittimen muuttamisen. Koska pahimmassa
tapauksessa kaikkien solmujen (korkeuksiltaan 1, 2, ... , floor(log(n+1)))
korkeutta lisdtain, alkion lisidmisen aikavaatimus voi olla enintdin O( log”(#) ).
[Munro et al., 1992].

Pienempi aikavaatimus saadaan jos tallennetaan osoittimet linkitettyyn
listaan. Tama tosin voi jopa kolminkertaistaa tarvittavan tilan maaran. Osoitti-
mien enimmaismaaraksi saadaan nyt 6n. Taman ratkaisun etuna on koodin
yksinkertaisuus. [Munro et al., 1992].

Mikali tilavaatimus 67 on jossain tilanteessa liian suuri, voidaan lisdys suo-
rittaa logaritmisessa ajassa ja osoittimien ylarajaksi saadaan 2,282n seuraavalla
tavalla. Eteenpain-osoittimet tallennetaan taulukoihin, joihin varataan tilaa sol-
mujen kasvulle. Kun solmu kasvaa uusi osoitin lisdtaan taulukkoon mikali tilaa
on. Jos tilaa ei ole kopioidaan taulukko nyt uuteen taulukkoon, johon taas vara-
taan ylimaaraista tilaa. Solmujen poistossa toimitaan vastaavalla tavalla, eli kun
tilaa on kaytossa esimerkiksi alle puolet, pienennetdan taulukkoa. Poiston ja

lisayksen aikavaatimukseksi saadaan nyt ©(log n). [Munro et al., 1992].

5. Johtopaitokset

Deterministisesta hyppylistasta voidaan laskea tarkat aikavaatimukset kun taas

probabilistisella hyppylistalla on jarkevaa laskea todenndkodinen aikavaatimus.
Deterministisen hyppylistan etuna verrattuna tasapainottuviin puihin on

sen mahdollisesti helpompi ohjelmoitavuus. Tosin molempiin joudutaan joka
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tapauksessa tekemaan tasapainotusalgoritmit perusalgoritmien lisaksi. Probabi-
lististen hyppylistojen etuna taas on se, ettd monimutkaiset tasapainotusalgo-
ritmit korvataan yksinkertaisella kolikonheittoalgoritmilla, joka tasapainottaa
puun. Kumpikin hyppylista on aikavaatimuksiltaan samantasoinen tasapaino-
tettujen puiden kanssa.
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Liite 1
Hyppylistan algoritmeja pseudokoodilla

Algoritmi hae (lista, hakuavain)
X « lista.paa
for (i « lista.taso ; 1 > 1 ; i++ )
while ( x.osoittimet[i].avain < hakuavain )
X « X.o0solttimet[i]
X « X.o0solttimet[1]
if ( x.avain = hakuavain )
return x.value
else

return false

Algoritmi Lisaa(lista, hakuavain, lisattava)
update[lista.taso]
X « lista.paa
/* Haetaan oikea kohta, aina kun on liikuttu alaspain ja
* oikealle lisataan senhetkisen solmun i:s osoitin
* /update vektoriin
for (1 « lista.taso ; 1 > 0 ; 1i++ )
while ( x.osoittimet[i].avain < hakuavain )
X « X.o0solttimet[i]
update[i] <« x
X « X.o0solttimet[1]
if (x.avain = hakuavain)
X.arvo « lisattava
else
uusiTaso — generoiTaso ()
if ( uusiTaso > lista.taso )
for (i « lista.taso + 1 ; 1 < uusiTaso ; 1i++ )
update[i] <~ lista.paa
lista.taso « uusiTaso
X « luoUusiSolmu( uusiTaso, hakuavain, lisattava )
/* Siirret&dan update-vektorin osoittimet

*/ uuteen solmuun



for (1 « 1; 1 < uusiTaso ; 1++ )
x.0solittimet[i] < update[i].osoittimet[i]

update[i] .osoittimet [1i]

Algoritmi Poista (lista, hakuavain)
update[lista.taso]
X « lista.paa
for (i « lista.taso ; 1 > 0 ; 1i++ )
while ( x.osoittimet[i].avain < hakuavain )
X « X.o0solttimet[i]
update[i] < x
X « X.o0solttimet[1]
if ( x.avain = hakuavain )
for (1 « 1 ; 1 < lista.taso ; i++ )
if ( update[i].osoittimet[i] # Xx)
break
update[i] .osoittimet[i] < x.osoittimet[i]
while (lista.taso > 1 and
lista.paa.osoittimet[lista.taso] = NIL )

lista.taso « lista.taso - 1

Algoritmi haeSormenAvulla (lista, hakuavain)
t <2
if (lista.sormi[l] < hakuavain)
/* Liikutaan eteenpédin kunnes loydet&an suurin taso
* jolla solmu on viela pienempi kuin hakuavain.
*/
while ( t £ lista.taso
and lista.sormi[t].avain < hakuavain )
t++
t——
X « lista.sormi[t]
else
/* Liikutaan taaksepain kunnes loydetddn pienin taso
* jolla hakuavain on vield pienempi kuin solmu.
*/

while ( t £ lista.taso

10



and lista.sormi[t].avain 2 hakuavain
t++
if( t < lista.taso )
t « lista.taso
X « lista.paa
else
X « lista.sormi[t]
for (i «t ; 1 > 1 ; i++ )
while ( t £ x.osoittimet[i].avain < hakuavain )
X « X.o0solttimet[i]
lista.sormi[i] « x
X « X.o0solttimet[1]
if ( x.avain = hakuavain )
return x.arvo
else

return false

Algoritmi yhdista (listal, lista2)
vaihdettu « true
lista « uusilista()
lista.level « max( listal.taso, lista2.taso )
for( i « 1 ; 1 < lista.taso ; 1i++ )

update[i] < lista.paa

while ( listal.pd&.osoittimet[1l] != NIL and
lista2.paa.osoittimet[1] != NIL )
avainl < listal.pdad.osoittimet[i].avain

avain?2 < lista2.pda.osoittimet[i].avain

if ( avainl > avain?2 )
listal, lista?2 < listal, listaZ2
avainl, avain? < avain2, avainl
vaihdettu « not vaihdettu
t 1
repeat
update[t] .osoittimet[t] « listal.pdd.osoittimet[t]
t++
until t > lista.taso

or listal.pdd.osoittimet([t].avain > avain2
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t++

X « listal.pada.osoittimet[t]
for (it ;i>1; i--)
while ( x.osoittimet[i].avain £ avain? )
X « X.o0solttimet[i]
update[i] < x

listal.paa.osoittimet[i] « x.osoittimet[i]

if (key2 = x.avain)
if (vaihdettu)
x.value — lista2.paa.osoittimet[1l].arvo

y « listaz.pada.osoittimet[1]

for (i « 1 ; i < y.taso ; i++ )

lista2.pda.osoittimet[i] « y.osoittimet[i]

if (lista2.pdd.osoittimet([1l] = NIL
jaljella —~ listal
else

jaljella ~ listaZ?

for (1 « 1 ; i < jaljella.taso ; 1i++ )

update[i] .osoittimet[i] « jaljella.paa.osoittimet[i]

/* Seuraavat rivit tarvitaan koska olemme saattaneet poistaa
* alkioita, joilla on kaksoiskappale toisessa listassa.
*/
for ( 1 « jaljelld.taso + 1 ; i < lista.taso ; 1i++)
update[i] .osoittimet[i] < NIL
while ( lista.pdd.osoittimet[lista.taso] = NIL
and lista.taso > 1 )

lista.taso « lista.taso - 1
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Internet-identiteettia etsimassa

Joonas Jokiniemi

Tiivistelma.

Viimeistadn viimeisen vuosikymmenen aikana internetistd on tullut yleinen,
lahes kaikkien kayttama teknologia. Internetista on sittemmin kaytetty sellaisia
metaforia kuin virtuaalitodellisuus ja kyberavaruus. Tdssa tutkielmassa tarkas-
tellaan nimenomaan internet-identiteettia koskevia kysymyksid. Tutustumme
kahteen vallitsevaan viitekehykseen, joiden avulla internet-identiteettid ja in-
ternet-kayttaytymista on tulkittu, ja havaitsemme, ettd identiteetin kasittamis-
tapa vaikuttaa suuresti tutkijoiden ajatuksiin internet-teknologiasta. Ldhes-
tymme aihetta sekd internet-tutkimuksen arvostetuimpien ajattelijoiden etta

internetin kayttoesimerkkien avulla.

Avainsanat ja -sanonnat: Internet-identiteetti, internet-kayttaytyminen, post-
modernismi, anonymiteetti, internetin ja oikean elaman véalinen suhde, WWW,
virtuaalitodellisuus.

CR-luokat: H.5.1, H.5.2.

1. Johdanto

Muutama vuosi sitten olin kyldilem&dssd mummolassa yhtd aikaa enoni perheen
kanssa. Puuhailin jotain serkkujeni kanssa kunnes yhtikkid huomasin yhden
heistd olevan poissa. Hieman hitddntyneend kysyin kahdelta jdljelle jadneelta
sisarukselta minne heiddn pikkusiskonsa on joutunut, johon he yksissd tuumin
ilmoittivat “no Elisa on varmaan nettailemassa. Niin se aina kotonakin hiipii
koneelle ja menee pikkukakkoseen nettailemaan.” Ja kuinka ollakaan, tietoko-
neen ddrestd tuo neljavuotias pikkuviikari sitten 16ytyikin. En oikein osannut
suhtautua tapahtuneeseen. Olin ylldttynyt siitd kuinka kdytdnnonldheisesti
“nettinatiivit”, ykkosten ja nollien sukupolvi, suhtautuu internetiin. “Pikkukak-
konen” ndyttdytyi heille jotenkin samanaikaisesti sekd paikkana ettd toiminta-
na, silti se ei ole mitenkdin erillinen tistd maailmasta. Se on ikdian kuin leikki-
kenttd, jolla on mahdollista leikkia.

Elisa-serkkuni ei ole ainoa internetid kdyttdvd suomalainen, silld Inter-
networldstatsin (2010) mukaan noin 83 prosenttia Suomen kansalaisista kayttaa
internetid. Koko planeetalla arvioidaan olevan noin 1.7 miljardia internetin
kayttdjad, joka on reilu neljannes planeetan populaatiosta. Internetin nopea le-

vidminen on nostanut esille kokonaisen kysymyspatteriston vaikeasti ldhestyt-
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tavid ongelmia, joihin ei ole yksiselitteisid ratkaisuja. Internetistd puhuttaessa ja
siitd tehtyjd julkaisuja luettaessa on varauduttava ristiriitoihin.

Kaikkien tutkijoiden yleisesti hyvidksymaéd internet-teoriaa ei ole siis kehi-
tetty, paremminkin pdinvastoin. Internetin tutkimus on keskittynyt hyvin pit-
kalle erikoistuneisiin osa-alueisiin aina ihmisen valinnanvapautta korostavista
postmoderneista tutkimussuuntauksista kyberfeministeihin ja internet-tutki-
muksen kentdlld normaalia perustutkimusta edustavaan etnografiseen ldhes-
tymistapaan.

Tutkimuksessa kdymme ldpi internet-identiteetistd kdytyd keskustelua,
erittelemme erilaisia internetin kdyttotapoja, tutustumme aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin ja esitettyihin teorioihin sekd kdymme ldpi esimerkkejd, jotka pal-
jastavat internet-identiteetille ominaisia piirteitd. Kasittelemme kysymyksid in-
ternet-identiteetin muodostamisesta, sen uskottavuudesta ja sukupuoli-
identiteettiongelmasta. Tutustumme kahteen vallitsevaan viitekehykseen, joi-
den avulla internet-identiteettid ja internet-kadyttdytymistd on tulkittu. Tutki-
muksen taustalla voidaan pitdd kysymystd internet-identiteetin suhteesta reaa-
limaailman subjektiin - henkil6on.

Tutkimus on jaoteltu neljaan lukuun. Toisessa luvussa luomme pohjan in-
ternet-ilmididen ymmartamiselle pohtimalla tekniikan ja ihmisen suhdetta sekéa
niitd ominaisuuksia, jotka tekevdt internetistd poikkeuksellisen teknologian.
Kolmannessa luvussa alkaa varsinainen asian késittelyosio. Lihdemme liikkeel-
le kysymalld: “Mitd identiteetistd on kirjoitettu?” Muodostamme modernin ja
postmodernin kasityksen vilisen kiistan, joka maddrittelee internet-identiteetin
tutkimusta. Otamme selvdd, mitd postmodernistit ovat internetistd sanoneet,
mutta annamme puheenvuoron myos postmodernismin kriitikoille, etnogra-
feille, jotka edustavat modernia identiteettikdsitystd. Kolmas luku jatkuu osiol-
la, jossa tutkitaan, patevitko oikeassa eldmdssd identiteetin muodostamiselle
tarkedt ominaisuudet ja asiat internet-identiteetin muodostamisessa. Taman
jalkeen tutkailemme esimerkkien avulla, millaisia internet-identiteettejd kaytta-
jat ovat internetissd rakentaneet. Tutkimus péddttyy yhteenvetoon ja pohdin-

taan, jossa vedetddn lankoja yhteen ja tutkitaan mihin on paadytty.

2. Taustatietoa tekniikasta

Tassad luvussa keskustelemme seka tekniikasta yleensa ettd niistd ominaisuuk-
sista, jotka tekevat internetista erityisen. Luku luo tarvittavan taustatiedon in-

ternet-ilmididen ymmartamiseksi.
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2.1. Ajatuksia tekniikan ja ihmisen suhteesta

Ennen tutkielman varsinaista kasittelyosaa tutkailemme hetken, mita tekniikas-
ta on yleisesti sanottu. Puhumme siis tekniikasta yleiselld tasolla, internet-
teknologiaa kasitelldan seuraavassa kohdassa. Vastaamme sellaisiin kysymyk-
siin kuin “mita tekniikka ja teknologia ovat?” ja “onko kasitteilla jotain eroa?”.
Keskustelemme myos siitd, mitkd ovat kayttdjien motiivit teknologian kayt-
toonottoon.

Kirjassaan "Tekniikan suuret kertomukset" Timo Airaksinen (2003) aloit-
taa selvityksensa toteamalla, ettd teknologia-sana on vakiintunut englannin kie-
leen vasta 1900-luvun alussa ja suomen kieleen sana rantautui luonnollisesti
englannin kielestd. Teknologia ei ole tiedettd samassa mielessa kuten esimer-
kiksi fysiikka on, mutta se ei myoskaan ole tekniikan tutkimusta. Teknologiaa
onkin ylakasitteend jonkun tieteen tai kdytannonalan konventioista — siitd miten
ja milld asioita tehddan. Teknologiaa tehdessa tai sitd kayttdessa kaytetadn
apuna tekniikkaa' — eli kasitteilld teknologia ja tekniikka on selva hierarkkinen
asema toisiinsa ndhden. Teknologiasta paljon kirjoittanut ja sitd kritisoinut sak-
salainen filosofi Martin Heidegger (2007) kasittda tekniikan “keinona ja ihmis-
toimintana”. Hanelle tekniikka on tyokalujen, laitteiden ja koneiden valmista-
mista ja kayttamistd, eika Heidegger nde teknologian ja tekniikan valilld suurta
eroa. Lisdksi Heidegger kritisoi ihmisten joutuneen orjan asemaan: “Halu isan-
noida tulee sitd epatoivoisemmaksi, mitd enemman tekniikka uhkaa luisua ih-
misen kasista” (emt., s. 10). Heidegger nakee tekniikan viitekehyksend, joka ka-
tegorisoi ajatteluamme, se on ”(maailman) paljastumisen tapa”: vesi on padottu
voimalaan, ei padinvastoin.

Teknologiadiskurssia seuratessa kdy selville hyvin nopeasti ne rajalinjat,
joihin teknologiasta kirjoittajat on jaettavissa. Kaksi kantaa on niinkin yksinker-
taiset kuin teknologian puolestapuhujat eli tekno-optimistit ja teknologiaan va-
rauksellisesti suhtautuvat teknopessimistit (osassa ldhteista puhuttiin myos
teknofoobikoista (mm. Miller & Slater, 2000)). Teknopessimistien kanta on tii-
vistettdvissa Airaksisen (2003, s. 23) huomioon "tekniikka tuhoaa ihmisen ja
kulttuurin valisen olennaisen suhteen ja nimenomaan tuhoaa mahdollisuuden
yhtendiskulttuuriin". Pessimistien mukaan eldamme yhteiskunnassa, jossa tek-
niikka on osana elamda kehdosta hautaan, ja nimenomaan koneiden ehdolla
elaminen on asia, jota teknopessimistit kaihtavat. George Orwellin 1984 lisaksi
tunnetuin teknopessimistinen kuvaus lienee Chaplinin mykkaelokuva Nykyai-
ka, jossa klassinen hahmo Pikku Kulkuri aloittaa elaméansa tehdastyodldisena.

Elokuvan ollessa komediallisen hauska, se sisdltda silti erittdin vahvan yhteis-

! Tekniikka on puolestaan kauan kaytossa ollut kreikkalaista alkuperaa oleva kasite.
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kunnallisen sanoman. Filmissa tehdas, tehokkuus, tuottavuus, (modernisaa-
tion) rattaat ja ajan tarkka mittaaminen ovat asioita, jotka vievat ihmista pois
huolettomasta elamastd - ”alkutilasta”, jossa elama oli luonnollista. Modernina
aikakautena ihminen on osa konetta ja Pikku Kulkurin kohtalona on konkreet-
tisesti paatya teollisuusrattaiden osaksi. Elokuvassa Pikku Kulkurin kantti ei
kesta modernia elaméanlaatua ja hanen tyouransa paattyy hermoromahdukseen.
Nykyajan teknopessimismissa on havaittavissa samankaltaisuutta marxilaisten
ajatusten kanssa. Tyoldiset ovat vieraantuneita oman kattensa tyosta. Tyoldisen
elama ei enda ole hanen omansa. (Shaw, 2008)

Tekno-optimisteilla ei ole takanaan yhta vakuuttavia teoretisoijia kuin
teknopessimisteilld, mutta teknologiaa kehittavana ryhmana he ovat sitakin
vaikutusvaltaisempia. Optimismin taustalla on oletus siita, etta kehitys on aina
edistysta - uudet teknologiat auttavat ihmisia ja lisdavat elamanlaatua. Tekno-
optimistin onnellisuutta voidaan mitata asioiden helppoudella ja mahdollisten
valintojen maaralla. Vapauden ideologia on perinteisesti ollut tekno-optimis-
teille tarked argumentti. Autot, lentokoneet ja tietoverkot ovat auttaneet meita
vapautumaan luonnon rajoituksista - maailmasta on tullut pienempi ja aikai-
semmat raja-aidat ovat kaatuneet. Tekniikka on siis jotain mukavaa, helppoa,
miellyttavaa ja elamaa selvasti parantava asia. Kuka nipottaisi tekniikasta, kun
polku kehdosta hautaan on asfaltoitu tasaiseksi - ei kai kukaan nyt kivikossa
vapaaehtoisesti juoksisi? Airaksinen (2003) liittaa tekno-optimismin osaksi klas-
sisessa utilitarismissa? esitettyja ideoita, joiden mukaan mielihyva on se periaa-
te, jota kohden ja jonka maksimointiin kaiken inhimillisen toiminnan tulisi kes-
kittya. Optimistien vahvin argumentti on valinendkemys, jonka mukaan tek-
niikka on puhtaasti valine korkealuokkaisempaan elamaan. Kasitykset teknolo-
giasta vaikuttavat selvasti teknologian kayttoon, esim. USC:n (2009) vuosittai-
sessa internetia kasittelevassa tutkimusjulkaisussa 58 prosenttia internetia kayt-
tavista vastaajista katsoi teknologian parantavan elamanlaatua, kun internetia
kayttamattomien keskuudessa vastaava luku oli vain 44 prosenttia.

Keijo Rahkonen (2000) esittelee artikkelissaan viela kolmannen ajatteluta-
van: teknorealismin. Teknorealismi tunnustaa, etta teknologioilla on seka hyvia
ettd huonoja puolia, ja vaikkei teknorealismista muissa lahdekirjoissa mainita-
kaan, se edustanee kuitenkin maarallisesti suurin joukko ihmisia.

Teknologiaa on siis pidetty vilineend, joka toisaalta luo uusia mahdolli-
suuksia, mutta samalla kahlitsee kdyttajansa tekniikan luomiin uusiin rajoituk-

siin.

2 Klassiseen utilitarismiin liitettyja ajattelijoita olivat ensisijaisesti Jeremy Bentham ja John

Stuart Mill.
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Mitka sitten ovat ne syyt, jotka saavat ihmiset kdyttamaan teknologiaa?
Claudis S. Fischer (1985) esittaa suorasukaisesti, etta ihmiset kayttavat sellaista
teknologiaa, joka helpottaa heiddn elamaansa. Tama yksinkertainen huomio jaa
keskustelussa usein syvillisemman analyysin varjoon. Teknologian kayton le-
viamiselle on omat syynsa?, ja pitaa muista, etta teknologioita omaksutaan paa-
saantoisesti tarve- ja hyotynakokulmasta kasin. Mitkda ovat heiddn motiivinsa
teknologian omaksumiseen? Teknologia auttaa ja helpottaa olemassa olevien
toimintojen toteuttamista, laajentaa ja luo mahdollisuuksia sekda muokkaa kasi-
tystaimme todellisuudesta. Fischer esittda kaksi kysymystd, joita pidan ihmisten
internet-kdyttaytymisen ymmartamisessa tarkeind. Kysymykset ovat: “Miten ja
miksi ihmiset kadyttavat teknologiaa saavuttaakseen paamaaransa? ” ja “Kuinka
kyseisen teknologian kaytto muuttaa koettuja toiminnan mahdollisuuksia,
kayttaytymismalleja, luo rajoituksia ja muokkaa oikeaksi koettuja periaatteita?”
(Emt.)

2.2. Ominaisuudet, jotka tekevit internetisti erityisen

Onko internet-teknologia sitten jotenkin todella erilaista muihin teknologioihin,
esimerkiksi autoon tai lentokoneeseen verrattuna? Yksinkertainen vastaus on
kylla. Internet eroaa radikaalilla tavalla muista viestinta teknologioita ja tdssa
kohdassa etsimme syita sille, miksi tallainen vaite voidaan hyvaksya. Tuomme
esille ne piirteet, jotka ovat vain internetille ominaisia.

Viestintateknologioiden eroa selitetdidn kommunikaatioteoriaa kasittelevi-
en teosten sivulla monenkirjavasti. Sosiologi Everertt Rogers kategorisoi uutta
mediaa 80-luvulla ja paatyi esittdimaan kolme mediakategoriaa, joihin kaikki
mediat ovat luokiteltavissa: 1. massamedia, 2. kasvokkain tapahtuvaan kom-
munikaatio sekd 3. koneiden avulla tapahtuvaan kommunikaatio. Rogersin
mallissa tdrked termi oli vastaanottajan ja ldhettdjan suhde: massamediassa la-
hetetdaan yhdelta usealle, kasvokkain tapahtuva kommunikaatio on yhdelta ih-
miselta toiselle (tai enintddn yhdeltd muutamalle) ja koneiden avulla tapahtu-
vassa kommunikoinnissa on mahdollista viestintd monelta ldhettdjalta monelle
vastaanottajalle. Nokkela lukija voisi vaittdd, ettei kasvokkain tapahtuva kom-
munikointi juurikaan eroa tietokoneen avulla kommunikoinnista, silld interak-
tio ndyttad samalta. Rogersin mukaan ihmisjoukossa puheenvuoro luonnolli-
sesti siirtyy henkilolta henkilolle - kun yksi puhuu (lahettdd viestid) muut
kuuntelevat (vastaanottaa viestid) ja talloin muut odottavat omaa vuoroa vasta-

ta puheenvuoroon, eikd monelta monelle vuorovaikutusta tuolloin synny. Ko-

3 Uusien teknologioiden levidmiseen vaikuttavista syista on kirjoittanut mm. Roger Fidler

(1997).
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neiden vélisessda kommunikaatiossa uusi piirre on siis se, ettei kommunikaation
tarvitse seurata perinteistd kaavaa ja puheenvuoroihin perustuva kommunikaa-
tio on siten mahdollista havittaa. Littlejohn jatkoi Rogerssin mallin kehittamista
tuomalla mukaan vuorovaikutustilanteen kontekstin. Hanen mukaansa tar-
kempi luokittelu seuraisi seuraavia kategorioita: 1. ihmisten valinen viestinta, 2.
ryhmaviestinta, 3. organisaatioviestinta ja 4. massaviestinta. Taulukossa 1 esi-
tellaan Rogersin ja Littlejohnin teorioiden vuorovaikutustilanteet. Ensimmai-
sessa rivissa esitetddn kommunikaatioon osallistuvat osapuolet ja ensimmai-
seen sarakkeeseen on eritelty kommunikaation eri ominaisuudet. (Burnett &
Marshall, 2003)

Ihmistenvalinen IRyh ma IOrgan isaatio IMassa
Lahettaja VKksi Visi Vksi tai useita -Iel:)SI (; Jolla val-
Vastaanottaja |Yksi IMu_utamla (vuoro Iso yleis6 Isoin yleiso
vaihtelee)
. .. [Kasvotusten tai [Kasvotusten tai |, ,..,. -
Kasvotusten tai va- | ... 1 s 1 \Valineen vali-
Kanava . - . fvalineen valityk- jvalineen valityk- h
lineen valityksella . . tyksella
sella sella
Kasvotusten kes- Luento, keskus- |Yritykset, ver- |[Tv, radio, Kir-
Esimerkkeja [kustelu, Kkirjeet, pu- ftelu, sdhkoposti- [kostot, intranet, |jat, portaalit
helut, sdhkopostit [listat, IRC MUD (webissa)

Taulukko 1. Vuorovaikutustilanteiden luokittelu (Burnett & Marshall, 2003, s.
49).

Internet-vuorovaikutus on kommunikaatioteorioiden kannalta mielen-
kiintoista, silld se mahdollistaa monelta-monelle vuorovaikutustilanteen?, joka
voidaan luokitella massamediaksi. Yksilo on seka vastaanottaja etta lahettdja
samaan aikaan - internetissd vuorovaikutusroolien ei tarvitse noudattaa van-
haa, oikean elaméan, kaavaa. On kuitenkin huomattava, ettei kaikki verkossa
tapahtuva vuorovaikutus ole tdysin uutta ja erikoista. Esimerkiksi sahkoposti
on selvastikin vain kehittyneempi muoto kirjepostista (Burnett & Marshall,
2003).

Wikiin kirjoittaminen lienee selvimpia esimerkkeja tilanteesta, jota kirjoit-
tajat ovat ajaneet takaa uudenlaisella vuorovaikutuskeinolla. Avoin alusta, jos-

sa aika ja paikka eivat ole kommunikaation kannalta tarkeitd. Thmiset seka saa-

4 Englanninkielinen termi "multicast".
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vat ettd jakavat tieto. Lisdksi Wikeissa on mahdollista toimia anonyymisti tai
nimimerkin takana. Mediana tai viestien valittajana internet on siis jotain taysin
uutta - taulukosta 1 voidaan huomata, ettd internet tavoittaa kaikki kommuni-
kaatiomuodot ihmistenvalisestd aina massaviestintdan. Burnett ja Marshall
(2003) siteeraavat Godwinid, jonka mukaan Web on ensimmainen media, joka
pystyy yhdistimaan massamedian ominaisuudet puhelinkeskustelun intimi-
teettiin ja vuorovaikutukseen. Yhdistdessdan internetin ja hypertekstin Tim
Berners-Leen ideana oli nimenomaan toteuttaa sosiaalinen tyokalu, tekniikka,
joka Berners-Leen sanoin “luo verkkomaista olemassaoloa maailmassa” (emt.,
s. 58).

Virtuaalisuudessa uusia oikealle elamalle tuntemattomia ominaisuuksia
ovat avoimuus, anonymiteetti, ajattomuus ja paikattomuus. Ominaisuudet
mahdollistavat paljon sellaista, mika ei aikaisemmissa teknologioissa ja reaa-
lielamassa, ollut mahdollista. Erilaista aikaisempiin teknologioihin on myos
kayttdjien merkitys. Internetin keskiossa on aina kayttdja, han on se, joka tuot-
taa, tekee ja valitsee. (Burnett & Marshall, 2003)

Internetid on lahestytty tilana tai paikkana - aikaisemmin eradanlaisena
tekstitodellisuutena. Sittemmin englanninkieleen on vakiintunut termi ”cy-
perspace”. (Hine, 2000.) Sana adoptointiin teknologiakeskusteluun sci-fi-kirjal-
lisuudesta, jossa sitd ensimmaisend kaytti William Gibson kirjoittaessaan laajas-
ta elektroniseen muotoon tallennetusta datasta (Turkle, 1998). Kuten jo todettu,
internet mahdollistaa temporaalisen ja spatiaalisuuden erottamisen - ajallisuu-
den ja tilan suhde on internetissa menettanyt merkityksensa - se ei ole avaruu-
dellinen eika silla ole aikaa. Castellsia (1996) mukaillen internetin aika on aja-
tonta. (Hine, 2000.) Kronologisuus ei ole enda tarkeda ja vuorovaikutuksessa
ovat siella talla hetkellad olevat, sielld olleet ja sinne tulevaisuudessa tiensa 10y-
tavat subjektit - voitaisiinko niita sitten nimittaa identiteeteiksi?

Marshall McLuhan esitti teesin maailman kylasta (“global village”), jossa
asiat tapahtuvat samanaikaisesti sdhkoisten viestinten "salamannopeuden”
vuoksi. Vuoden 1755 Lissabonin maanjaristyksessa kuolleet 60 000 ihmista oli-
vat vain pieni huomautus amerikkalaisten lehtien sivuilla, sillda saapuessaan
Amerikkaan uutinen oli jo vanha. (Fidler, 1997.) Internet-teknologia eroaa
muista sahkoisistd medioista (radiosta, televisiosta, sahkeistd, fakseista ja puhe-
limista) dramaattisesti ja kenties McLuhanin kehittamaa kyla-analogiaa voitai-

siin jatkaa vaittamalla, etta internet on tehnyt meista toistemme naapureita.

3. Identiteetti-kysymys

Tassa luvussa kasittelemme identiteettia. Tutustumme kahteen vallitsevaan vii-

tekehykseen: moderniin ja postmoderniin. Tarkastelemme internet-identiteetin
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eroavaisuuksia oikean eldméan persoonaan ja tutustumme esimerkkien avulla

sithen, millaisia identiteetteja kayttajat ovat rakentaneet.

3.1. Miti identiteetilli tarkoitetaan?

Hakutulos sanalle "identiteetti" tuotti 27. tammikuuta 2010 Wikipediassa yh-
deksan eri hakutulosta. Tamaén lisdksi osa artikkeleista antaa identiteetille usei-
ta eri maédrittelyjd. Eri tieteilld on siis eri kisitykset siitd, mitd identiteetti-
kasitteen alle kuuluu. Psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian ja tietojen-
kasittelyn identiteettikdsitykset poikkeavat toisistaan suuresti. Wikipedian
kayttdjat olivat jopa uskaltautuneet kirjoittamaan artikkelin ”online-identitee-
tistd”. Mitd identiteetti sitten on? Diskurssissa on havaittavissa useita toisistaan
poikkeavia identiteettikdsityksid, jotka luonnollisestikin ovat ajoittain ristirii-
dassa keskenddn. Sittemmin on alettu puhua identiteettikriisistd, jolla on kay-
tannossd tarkoitettu muuttuvien asetelmien luomaa painetta muuttaa omia
toimintamalleja. Ikddn kuin maailma olisi esittdnyt kutsun uudelle ihmisyydel-
le tai tavalle késittdd ihmisyys (Fidler, 1997). Tdssa kohdassa pyrimme loyta-
madn sopivan viitekehyksen internet-identiteettien kategorisoimiseen ja vas-
taamaan kysymykseen “millaisia identiteettikdsityksid internetiin voidaan so-
veltaa? ”.

Kirjaimellisesti identiteetti tarkoittaa yhtd ja klassisesti identiteetti onkin
yhdistetty vain yhteen ihmiseen (Turkle, 1994). Kulttuurin tutkija ja sosiologi
Stuart Hall (1999) erottelee toisistaan kolme eri identiteettikdsitystd, jotka osal-
taan auttavat meitd ymmartamaan internetin kayttdjistda kaytyd keskustelua.
Hallin luokittelu perustuu kolmeen eri aikakauteen, jolloin oppineiden ajatte-
lussa oli havaittavissa joitain samankaltaisia ominaispiirteitd. Aikakaudet ovat
valistus, klassisen sosiologian aika sekd postmoderni aika. On huomattava, ettei
Hallin luokittelua voida kdyttdd juuri missaan muussa yhteydessd ja han itsekin
korostaa tekevansa yleistyksid esittddkseen yleiskuvaa asioista (Best & Kellner,
1991). Joka tapauksessa valistuksen identiteettikasitys piti sisédlldan idean jarjel-
lisistd subjekteista, jotka syntyessddn saivat tietyn olemuksen eli identiteetin.
Valistuksen kisityksen mukaan identiteetit ovat pysyvid ja muuttumattomia.
Ihminen syntyy ja kuolee samana subjektina tai oliona. Modernin aikakauden
loppupuolella muodostuneita ajatuksia Hall nimittdd artikkelissaan klassiseksi
”sosiologian mindkasitykseksi”. Sosiologian kisityksen ydinidea on mindn ja
ympérdivan yhteiskunnan vuorovaikutus. Mallin mukaan sisdinen maailma on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ulkoisen maailman kanssa, ja identiteetti - toi-
sin kuin valistuksen aikana - ei ole staattinen vaan maailmaan mukautuva. Va-
listuksen ja klassisen sosiologian késitykset ovat osa 1500-luvulta ldhtenytta

modernin projektia. Modernisuutta maarittelevit sellaiset konseptit kuin tieto,
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syiden etsiminen ja jarki, uudet kommunikaatio- ja kuljetusvilineet, kulutusyh-
teiskunta ja muut uudet teknologiat. Modernisaatiosta syntyi sekularisoi-
tuneempi maailmakuva ja tarve uudistuneelle yksilon kasitteelle. Modernin
identiteetti rakentui perheen, luokan, yhteison, alueen ja kansallisuuden yhta-
lostd (Armitage & Roberts, 2002; Hall, 1999).

Hallin mainitsema viimeinen identiteettikdsitys oli postmodernismi.
Postmodernin identiteettikdsityksen mukaan maailma on tullut nopeammaksi,
se on ongelmallisempi ja asioista on tullut yhd moniselitteisempid (mm. Hall,
1999; Best & Kellner, 1991). Heiddn mukaan viimeisen 50 vuoden aikana tapah-
tuneet muutokset mm. teknologian kehityksessd ja median saralla ovat niin ra-
juja, ettd on kehitettdvad uusia konsepteja ja teorioita, joilla selittdd uuden maa-
ilman toimintatapoja. Edelld mainitut muutokset heijastuvat identiteetin raken-
nusprosessiin siten, ettd modernin suhteellisen staattinen subjektin tilalle on
tullut pirstoutunut identiteetti. Postmodernismille ominaista on erilainen tilan-
ja ajankdsitys, sekd uudet subjektiivisuuden ja kulttuurin muodostumisen ta-
vat. Chaplinin Nykyaika® kuvaa modernia, kun David Lynchin epélineaarinen
tarinankerronta kuvastaa postmodernin henked. Identiteetti ei endd ole yksi
subjekti, joka kehittyisi vuorovaikutuksessa maailman kanssa. Postmodernissa
todellisuudessa identiteettejd on useita, ja niitd voidaan aina tarvittaessa luoda
lisdd, eikd pysyvad identiteetti kykene tarjoamaan vastausta minuuden pulmiin.
C. W. Mills ehdotti jo vuonna 1959 postmodernin ajan alkua vdittamalls, ettei-
vdt modernin méaaritelmét yhteiskunnasta ja minuudesta vanginneet olemusta,
joka késitteiden takana piili. Toisin sanoen kisitteet olivat vanhentuneet ja ne
olivat uudelleenmairiteltdva. Postmodernista elaméstd on muodostunut leikki,
jossa minuus on yhtd muokattavaa kuin vaikkapa hiustyyli. (Hine, 2000)

Berkeleyn yliopistossa toimiva sosiologian professori Manuel Castells kir-
joitti ennen vuosituhannen vaihdetta vaikutusvaltaisen kolmiosaisen kirjasarjan
(The Information Age: Economy, Society & Culture vuosina 1996, 1997 ja 1998)
informaatioyhteiskunnasta ja siind tapahtuvista ilmioistd. Castells (1997) tekee
selvdn eron roolien (kuten palomies, johtaja, diti jne.) ja identiteetin késitteen
vdlille. Identiteetti on Castellsin mukaan jotain pysyvéad, joka tarjoaa pohjan
merkitysten kokemiselle ja jota toisaalta toteutetaan ”yksilditymisprosessin”
kautta. Roolit ovat taas normien ja yhteiskunnan valmiiksi asetettujen saanttjen
karrikoimia. Voitaisiin kai sanoa, ettd rooleja suoritetaan kun taas minuus ra-
kennetaan identiteetistd kasin. Sosiaalinen toimija toteuttaa sitd identiteettid,
jonka hdn on sisdistanyt. Nditd identiteettejd voi toimijalla Castelsin mukaan

olla useampia, tosin useampi toteutettava identiteetti saattaa aiheuttaa kitkaa

5 Huomaa elokuvan englanninkielinen nimi “Modern Times”.
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sekd sosiaalisessa toiminnassa ettd itsetulkinnassa. (Castells, 1997.) Samankal-
taisia ajatuksia on esitetty jo ennen Castellsia postmodernissa keskustelussa,
mutta hédnelld on selvasti omatakeinen tyyli tulkita modernin (tai postmoder-
nin) maailman tapahtumia. Toisin kuin postmodernistit, Castells ei puhu mo-
niulotteisesta minuudesta. Identiteetin pirstoutumisen Castells on toki huo-
mannut - aikaisemmin turvaa tuoneet yhteison identiteettid luoneet aatteet, ku-
ten nationalismi, luokkaidentiteetti, sukupuoliryhma ja ympdristo, eivdt enda
pysty tarjoamaan turvaa samalla tavalla ja ndistd identiteeteistd on tullut hdnen
mukaansa “uhanalaisia”. Myo6s niiden toiminta- ja selitysmahdollisuudet ovat
kaventuneet. (Burnett & Marshall, 2003)

Myos Hall (1999) on ottanut kantaa identiteetin kisitteeseen, ja hanen kir-
jaansa voidaan jollain tavalla pitdd vastavetona postmodernisteille, vaikka han-
kin liputtaa muokkautuvan yhteiskunnan ja pirstoutuneen identiteetin puoles-
ta. Hanen mukaansa postmodernistit ovat ldhinnd vain “auttaneet meitd néke-
maddn jdlleen sen, missd identiteetti on aina ollut” (Hall, 1999, s.10). Jamaikalta
Britanniaan muuttaneelle tutkijalle marginaali on aina ollut keskitssd. Mita
identiteettiin sitten kuuluu ja mitkd ominaisuudet tekevit ihmisestd yksilollisen
persoonan? Hallin (1999) mukaan tdrkeitd ovat luokka, sukupuoli, seksuaali-
suus, etnisyys, kansalaisuus, kieli ja uskonto, kun taas Castells (1997) késittelee
identiteettejd ldhinnd etnisyyden ja sukupuolen merkitysten murenemisen
kautta.

3.2. Postmodernistien nikemykset internet-identiteetisti: ajatuksia vapau-
den teknologiasta

Internet on luonut uuden ulottuvuuden, paikan, jossa minuudesta on tullut ala-
ti muuttuva, joustava ja kameleonttimainen olio, jota on mahdotonta kategori-
soida vain yhteen luokkaan. Ndin ajattelevat postmodernistit. Esimerkiksi Sher-
ry Turkle on puhunut kyberkulttuurista, jossa 16yddamme uudet tavat identitee-
tin rakentamiselle sitd mukaan, kun uusi media ja orastavat internetkulttuurit
kehittyvat. Toisaalta useat postmodernit ajattelijat ovat kyseenalaistaneet koko
identiteetin késitteen vdittden sitd illuusioksi (mm. Best & Kellner, 1991; Airak-
sinen, 2003). Turklen (1995) mielestd olemme t&lld hetkelld tilanteessa, jossa pal-
lottelemme todellisuuden ja virtuaalisuuden vélilld tietimattimme juuriamme
ja sitd mistd tulemme. Rivien vélistd hdn perddankuuluttaa uuden identiteettika-
sitystd samalla tavalla kuin muutkin postmodernistit. Verkon anonymiteetti an-
taa kayttdjdlle mahdollisuuden luoda “minuus” tai minuuksia, joilla ei ole mi-
tddn tekemistd fyysisen kehon kanssa. Postmodernisteille tuo kehollisuuden
puute ndyttdytyy erityisesti sosiaalisista kahleista vapauttavana tekijand. Hei-

ddn mukaansa virtuaalinen persoona siis antaa ihmisille mahdollisuuden hyla-
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td "todellisen” persoonansa fyysiset ja henkiset rajoitukset. Postmodernisteille
on tyypillistd painottaa pelillisyyden roolia (uuden) identiteetin muodostus-
prosessissa. Uusia identiteettejd kokeillaan ja omaan persoonaan voi sisallyttaa
joitain ominaisuuksia vain ottaakseen selvdd, toimivatko ne vai eivét. Identi-
teettejd rakennetaan ja niitd kokeillaan tarpeen mukaan. Ne eivit ole sellaise-
naan annettuina, kuten valistuksen ajalla vield ajateltiin. Lopulta kulutusyh-
teiskunnassamme internet-identiteetti materialisoituu verkossa tehtdavien kulu-
tusvalintojen kautta®. Postmodernistit ovat padsddntoisesti tekno-optimisteja ja
heille internet-teknologia ndyttdytyy vapauden teknologiana, se antaa kayttdjil-
le tilaisuuden olla sitd, mitd he oikeasti ovat ja toteuttaa sisdltda kumpuavia aja-
tuksia. (Burnett & Marshall, 2003)

3.2.1. Postmoderneja ajattelijoita: Sherry Turkle

Sherry Turkle on varmasti yksi vaikutusvaltaisimmista ja siteeratuimmista ai-
noastaan internet-eldimdd tutkineista sosiologeista. Hanet kuitenkin esitetdan
usein radikaalimpana kuin hdnen tekstinsd itse asiassa antavan ymmartad.
Turkle ndkee internetissd sekd positiivisia ettd negatiivisia seurauksia. Tata tek-
niikkaan kriittisesti suhtautuvaa ndkokulmaa, arkijarjeksikin kutsuttua, ei
Turklen kohdalla liian usein mainita, joten lukijan on syytd ymmartdd, ettei
Turkle varsinaisesti ota kantaa luomalla internet-identiteettiin keskittyvia teo-
rioita. Han on paremminkin pyrkinyt haastattelemalla ja kenttdtutkimuksella
ymmadrtamaan netissd tapahtuvia ilmioitd. Jollain tasolla han kayttdd laajojakin
yleistyksid, muttei silti koskaan esitd, etteivitko asiat voisi olla toisinkin. Seu-
raavaksi syvennymme hetkeksi Turklen tekemiin huomioihin.

Ensimmadisessd internetid ja tietokoneita kasittelevdssa kirjassaan “The Se-
cond Selt” Turkle (1984) ei vield esitd huomiota jakautuneesta identiteetistd,
vaan kirja on pikemminkin etnografinen tutkimus hakkeriyhteisostd ja motii-
veista, joiden pohjalta hakkerit toimivat. 80-luvun puolesta vilistd alkaen Turk-
le alkoi vdahitellen siirtyd radikaalimpiin postmodernistisiin ajatuksiin, joissa
verkossa oleva minuus ndyttdytyi jonain arkimindstd totaalisesti poikkeavana
erillisend subjektina.

Turklen 90-luvulla kehittdmien ajatusten keskeinen huomio oli se, ettd tie-
tokone ja niihin kytketyt tietoverkot ovat osaltaan véline (eli teknologia), osal-
taan oma riippumaton virtuaalitodellisuus. Virtuaalitodellisuus puolestaan joh-
ti hdanet kyseenalaistamaan minuuden ja todellisuuden perusteita. Todellisuus,
sellaisena kuin useimmat sen kasittdvat, tiivistyi yhteen IRC-ikkunaan, jossa

kayttdjat keskustelivat arkieldmédn ystdvien kanssa. Tamaén lisdksi nayttopaat-

6 Jopa 65% verkonkayttdjistd tekee my0s ostoksia internetissa (USC, 2009).
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teelld saattoi olla useita muita ikkunoita, joissa jokaisessa kayttdjdlle oli mah-
dollisesti uusi, muista ikkunoista erillddn oleva, identiteetti. Kdyttdjdlle virtuaa-
li-identiteetit saattoivat tuntua oikeaa maailmaa todellisemmalta, ja niilld saat-
taa olla enemmadn subjektiivista merkitystd kuin henkilon todellisella elamalla.
Turklen (1995) haastattelema “Doug” kertoo kokeneensa mielen jakaantuneen
eri ikkunoiden kesken. Tietokonevilitteisessd maailmassa minuus on muuttu-
va, nestemdinen késite. Verkko on paikka, jossa on helppo muodostaa intiime-
jakin suhteita ilman oikean maailman kontaktia. Identiteettien valille muodos-
tuu romanttisia suhteita ja Turkle (1996) kuvaakin 23-vuotiaan yksindisen jatko-
opiskelijan virtuaalieldmadd, jossa hdn pddtyi lopulta naimisiin toisen pelimaa-
ilman hahmon kanssa. Turklen ensimmadiset verkkoa koskevat tutkimukset ka-
sittelivdt tekstipohjaisia verkkopelejd kuten erilaisia MUD-pelejd” ja niissd ta-
pahtuvaa identiteetin muodostusta. Peleissd minuus ja sosiaaliset sdannot jou-
duttiin luomaan tyhjdstd - niitd ei saanut annettuna. MUD-identiteetin raken-
nusprosessin aloitti kdyttdjan kirjoittama tekstikuvaus, jonka muut pelaajat
saattoivat ndhdad. Tekstikuvaus saattoi tietysti olla itsessddn vddrda: hahmoa
saattaa pelata mies, joka esiintyy verkossa naisena, joka esittdd olevansa mies,
kuten erddn tutkijan haastattelema pelaajan kohdalla k&vi ilmi. Padivatoihin
mennessddn pelaajat laittoivat hahmonsa "nukkumaan" ja jatkoivat pelaamista
toistd palattuaan. Osa pelaajista saattoi kdyttdd virtuaalielamé&anséa jopa 80 tun-
tia viikossa. Identiteetin pelattavuus ja kokeiltavuus oli yksi Turklen keskei-
simmistd huomioista. Internet-identiteetit eivit olleet pysyvid vaan muutos oli
enemmadnkin poikkeus kuin sdanto. Internet-identiteetilld saattaa olla hankala
suhde oikeaan eldamaééan, esimerkiksi erds Turklen raportoima avioparille syntyi
kriisi miehen MUD-romanssista. (Turkle, 1994)

Viime vuosisadan lopulla ja 2000-luvun alussa Turkle otti yhéd enenevéssa
maddrin kantaa MUD-pelien terapiavaikutuksiin. Internet antaa ihmisille mah-
dollisuuden tydstdd omia ongelmia ja laajemminkin pohtia minuuden késitetta.
Osalle pelaajista MUD-maailma muodosti sosiaalinen tukiverkon, jonka tuki
oman eldmdn hankalina hetkind osoittautui korvaamattomaksi. Ihmisten pela-
tessa erilaisia tilanteita he saattoivat joutua kohtaamaan oman oikean identi-
teettinsd ongelmia ja osa solmuista saattoi aueta. Turkle (1995) yrittdd sanoa,
ettd identiteetti muodostuu internetissd radikaalisti ihmisestd itsestddan kasin.
Jatkuva identiteettiahdistus vaihtuu simuloituun tapahtumaan, jossa minuus
pirstoutuu luonnollisesti. Anonyymi sosiaalinen interaktio mahdollistaa valin-

nanvapauden, ja toki ihminen voi pelata myos itseddn, jos hdn niin valitsee.

7 Multi-user dungeon eli MUD oli varhaisia internet-pelin muotoja. Virtuaalimaailma

luotiin tekstin avulla, ja kédyttdjan hahmolle antamat késkyt olivat my6s tekstipohjaisia.
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MUD:ssa osallistujat kirjoittavat oman tekstinsd ja siten ovat itsensd rakentajia -
he ovat sitd, mitd he esittavat olevansa. MUD:issa sisdiset fantasiat ovat todelli-
suutta ja Turklekin (1994) allekirjoittaa véitteen, jonka mukaan meistéd tulee sitd,
mitd me pelaamme. Wierdin artikkelissa Turklekin® (1996, s. 149) huomauttaa

modernin ja postmodernin identiteetti késitysten eroavan toisistaan:

That we are moving from “a modernist culture of calculation toward a
postmodernist culture of simulation.” That life on the screen permits us to
“project ourselves into our own dramas, dramas in which we are producer,
director, and star” -- Computer screens are the new location for our fanta-
sies, both erotic and intellectual. We are using life on computer screens to
become comfortable with new ways of thinking about evolution, relation-
ships, sexuality, politics, and identity.

3.2.2. Postmoderneja ajattelijoita: Michel Foucault

Ranskalainen filosofi Michel Foucault oli yksi postmodernismin keskeisimpia
ajattelijoita, joka vaikutti aatteen maailmankuvan ja identiteettikasityksen syn-
tyyn. Hanen tyonsé kehittyi kolmessa eri vaiheessa: 60-luvun tiedon arkeologis-
ta, 70-luvun vallanrakenteiden tutkailun kautta han paityi 80-luvulla tutki-
maan etiikkaa ja ilmiotd, joita han kutsui “minuuden teknologioiksi”. (Best &
Kellner, 1991.) Vallankdyton valineistd hdn siirtyi minuuden rakentamisen va-
lineisiin. On suorastaan hammastyttavad huomata, ettei Foucaultia juurikaan
siteerata Web-teorian postmodernia puolta kisittelevissd teksteissd, hanen ni-
mensd saatetaan mainita, mutta tyotd ei yleensd esitelld millddn tavalla. Tassa
alakohdassa tarkastelemme nimenomaan Foucaultin ajatuksia identiteetistd ja
minuuden rakentamisesta ndiden niin kutsuttujen minuuden teknologioiden
avulla.

Focaultin (1988) henkilokohtaisen mielipiteen mukaan pdatarkoitus hdnen
eldmdssddn ja tydssddn oli tulla joksikin muuksi kuin alun perin oli, ja Bestin ja
Kellnerin (1991, s. 59) lainaama kohta “we have to create ourselves as a work of
art” vangitsee focaultilaisen ajattelun keskeisen sisdllon oivasti. Ihmiset ovat
pakotettuja luomaan minuutensa, ja timd minuuden konstruointi tapahtuu Fo-
caultin (1988) mukaan niiden teknologioiden, vélineiden, avulla, joita hdn mi-
nuuden luomisprosessissaan kayttdd. Vallan ymmartdmiseksi Focault analysoi
niitd tekniikoita ja instituutioita, joilla alistussuhde synnytettiin. Hdnen mu-

kaansa samalla tavalla on olemassa tekniikoita ja instituutioita, joilla minuus

8 Turklen kirjoituksia on saatavilla mm. hdnen internetsivujen pdf-listauksesta, osoit-

teesta: http:/ /web.mit.edu/sturkle/ www/pdfsforstwebpage/
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synnytetddn. Voitaisiin sanoa, ettd Foucaultin mukaan olemme yhtd kaytta-
miemme tekniikoiden kanssa, ne muodostuvat osaksi minuutta. Teknologia,
kuten jo edelld todettu, asettaa uusia rajoja. Teknologia merkitsee Foucaultille
kuitenkin ehkd hieman syvéllisempédd ja kiinteimpdd vuorovaikutussuhdetta
kuin mitd olemme edelld madritelleet.

Foucault (1988) madadrittelee neljd eri teknologian muotoa, jotka kuitenkin
toimivat jonkunlaisessa yhteistydssd keskenddn. Ensimmadinen teknologia on
tuottamisen teknologia, joka mahdollistaa esineiden ja asioiden manipuloimi-
sen. Toisena hdn mainitsee merkkijarjestelmien teknologiat, jotka mahdollista-
vat merkkien, symbolien ja merkitysten kasittelyn. Kolmantena Foucault kirjoit-
taa vallan teknologioista, joilla luodaan hierarkiajdrjestelmid ja joilla saatetaan
alistaa ihmisid tiettyjen pddaméddrien saavuttamiseksi. Neljds ja tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisin teknologian muoto on minuuden teknologiat. (Emt.)

Minuuden teknologioista Foucault (1988, s. 18) kirjoittaa:

(Technologies of the self,) witch permits individuals to effect by their own
means or with help of others a certain number of operations on their own
bodies and souls, thoughts, conduct, and way of being so as to transform
themselves in order to attain a certain state of happiness, purity, wisdom,

perfection, or immortality.

Foucaultin kuvaus minuuden teknologioista muistuttaa hammastyttaval-
14 tavalla Turklen kuvaaman MUD-eldmé&d. IThmiset pelaavat, kokeilevat, ovat
miehid vaikka ovat naisia tai pdinvastoin. Verkoissa on mahdollista olla suku-
puoleton avaruusolio - anonymiteetti takaa ihmisille kokeilun vapauden.
Michael Jackson saattaa kohdata John Lennonin ja koira ja hevonen voivat men-
nd naimisiin rakentaakseen yhteisen kodin. Minuus ndyttaytyy postmodernina
pelind, performanssina, joka Focaultia mukaillen on enemménkin taideteos
kuin perinteinen, siis klassinen sosiologinen, “minuus”. Patrik H. Hutton
(1988) huomauttaa, ettd identiteetti on Focaultille enemmaénkin subjektiivinen
abstrakti rakennelma, ei teorioiden vangitsema objektiivinen yksikko. Huttonia
mukaillen voisimme vdittdd Foucaultin vievan identiteettikasityksen vield “nor-
maalia” postmodernistia pidemmadlle. Joka tapauksessa on mielenkiintoista
huomata Focaultin esittimien ideoiden samankaltaisuus internet-ilmitiden

kanssa.

3.3. Postmodernismia kritisoiva nikemys: etnografiat

Postmodernit teoriat eivat kuitenkaan ole saavuttaneet kritiikitontd vastaanot-

toa, vaan erityisesti yhteiskuntatieteilijit ovat kritisoineet postmodernistien

26



keskittyvan liiaksi yksiloon. Burnett ja Marshall (2003) kuvaavat postmoder-
nismia kritisoivaa ldhestymistapaa, jonka itse aiemmin oletin virheellisesti ole-
van yhteinen "yhteiskuntatieteiden niakemys". Yleisestd yhteiskuntatieteellises-
td kasityksestd ei kuitenkaan voida oikeutetusti puhua; jo perushuomio siita
ettd useimmat postmodernistit ovat nimenomaan yhteiskuntatieteilijoitd osoit-
taa aikaisemmat kategorisointini virheelliseksi. Yhteiskuntatieteilijoiden kri-
tiikki postmodernisteja kohtaan kumpuaa klassisen sosiologisen ja postmoder-
nistisen identiteettikésityksen vilisestd erosta: onko identiteettejd oltava vain
yksi vai voiko niitd olla useita? Kyseiset yhteiskuntatieteilijat ovat kritisoineet
Turklea ja muita postmodernisteja vadrdnlaisten tutkimusmetodien kaytosta
vdittden, ettei tekstianalyysilla ja nykypsykologian teorioilla voida tehdd vaka-
vasti otettavaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Postmodernistit ymmartavit
Webin vain oman teoriansa todistukseksi yrittden tulkita yhteisod ja yhteisollis-
td kayttdytymistd ilman yhteisollisyyteen liittyvid teorioita. (Burnett & Mar-
shall, 2003)

Yhteiskuntatieteilijoiden kritiikki vaikuttaa oikeutetulta. Ei kai kukaan voi
kuvitella esimerkiksi isoditid, joka yrittdd opetella sdahkopostin kayttod, post-
moderniksi kameleontiksi? Siind missd postmodernit teoriat epdonnistuvat se-
littdmé&dn arkipdivdisempdd internetin kayttod, yhteiskuntatieteilijoiden teoriat
astuvat kehiin. Yhteiskuntatieteiden ndkemys identiteetistd on korostaa usein
yhteison merkitystd: “identiteetissd on kysymys "kuulumisesta johonkin, olemi-
sesta jossakin ja siten olemisesta jonkun kanssa” (Puoskari, 2005, s. 27). Millai-
sia sitten olisivat sellaiset tutkimusmenetelmit, jotka yhteiskuntatieteilijoiden
mielestd onnistuisivat vangitsemaan jotain internetin kaytosta? Olettaisin, ettd
yhteiskuntatieteilijat olisivat tyytyvdisid etnografisen tutkimuksen® tuloksiin,
silld sen avulla ndhdddn paremmin niitd arkikdyton tapoja ja kdytantojd, joihin
valikoiva postmoderni haastattelututkimus ei pddse. Tadssd kohdassa tutustu-
taan tutkimustietoon, jota etnografinen tutkimus on saanut aikaan.

Miller ja Slater (2000) ldhestyvit internetid salonkikelpoisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimusmetodin kautta. Heiddn etnografiansa perustuu 15 kuu-
kauden kenttityohon Karibianmeren etdisen saaren Trinidadin entisten ja ny-
kyisten asukkaiden internetin kaytostd ja kasityksistd teknologiaa kohtaan.
Tutkijat aloittavat huomioimalla sen, ettei internet ole ldhtokohtaisesti ”paikka”
vaan joukko teknologioita - etnografia on tutkijoiden mielestd tilloin hyva va-

linen kokonaiskasityksen saamiseksi.

? Etnografia on erityisesti ihmistieteissd kéytetty tutkimusmenetelms, jolla havainnoi-
malla ja haastattelemalla kerdtddn tietoa sosiaalisista konventioista ja yksildiden suh-

teesta tiettyihin eldmén sektoreihin, esimerkiksi internetiin.
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Trinidadilaisten keskuudessa verkko oli saavuttanut 90-luvun lopussa jo
niin vakiintuneen aseman, ettei teknopessimismia sitd kohtaan juurikaan esiin-
tynyt. Ihmiset keskittyivat teknologian sisdltoon eli siihen, mitd silld oli mah-
dollista tehd&. Uusi suhde sukupuoleen, rotuun, ystdviin ja ylipddtaan olemisen
tapaan oli tosiasia, mutta postmodernistien radikaalius on kirjoittajien koke-
muksen mukaan rankkaa ylilyontid. Postmodernisteille verkko oli jollain taval-
la muusta sosiaalisesta toiminnasta irrallaan oleva saareke, jotain, joka ei ollut
ihmisten arkieldmaéd, vaan jotain tdysin muuta - ”virtuaalieldm&d”. Etnografista
tutkimustaan tehdessd Miller ja Slater (2000) huomasivat, ettei virtuaalisuus itse
asiassa ole kayttdjien mielestd verkon ominaisimpia piirteitd. Postmodernistit
tekividt virheen yleistdessddn poikkeuksen sddannoksi - virtuaalieldmad yleistet-
tiin internetin padkayttotavaksi, vaikkei se sitd todellisuudessa ole. Tédten vas-
takkainasettelu internetin ja oikean eldman vélilld on keinotekoinen - virtuaa-
lielamad ei voida ndhdéa korvikkeena oikealle elamadlld, silld internet on kaytta-
jille vain yksi teknologia muiden joukossa ja tapa tehdd asioita tehokkaasti. Ei-
hédn kukaan esimerkiksi vditd, ettd autoilu olisi jollain tavalla olemisen toinen
ulottuvuus, jossa ihmisistd maagisesti kuoriutuisi esiin uusia minuuksia. Autot
sddstavat aikaa, mutta eivatko ne silti ole osa oikeaa eldamaa? (Emt.)

Internetid pitdisi kirjoittajien mukaan késitelld oikean eldmén jatkumona.
Virtuaalieldmit tulisi selittdd sosiaalisesti yhteiskuntatieteiden metodeja sovel-
taen, eikd siten, ettd analyysin ldhtopisteeksi otettaisiin selitettdva asia - virtu-
aalisuus. Tutkimukseen haastatellut kayttdjat eiviat kokeneet suurta kuilua oi-
kean ja virtuaalimaailman vaélillda. Eniten mainintoja eroavaisuudesta internetin
ja oikean eldman vdlilld sai chat-keskustelut. Keskustelut verkoissa, kahden
tuntemattoman ihmisen valilld, olivat intiimejad ja henkilokohtaisia, kun todelli-
sessa eldmdssd tuntemattomat puhuvat toisilleen etdisen muodollisesti. Ano-
nyymit chat-keskustelut ovat johtaneet lyhyisiin ja intiimeihin suhteisiin, jotka
ovat lopulta poikineet jopa avioliittoja. Kirjoittajat vaativat, ettd virtuaalisuus
tulisi selittdd - ja virtuaalisuutta ei voida kehdpddtelmanomaisesti selittdd vir-
tuaalisuudella. Etnografit tekevidt oman tulkintansa, jonka mukaan internet on
sosiaalinen, ei virtuaalinen ilmi¢. Internet pitdisi kokea enemmainkin uutena
mediamuotona, ei uutena todellisuutena. Sinne mennddn toteuttamaan ja ole-
maan oikean eldmdn persoonaa. Eldman roolit, bisnesnainen, kotiditi, palomies
ja niin edelleen, pysyvit internetissd, eikd niitd hyldtd. Internetid kaytetdan silla
se on erittdin kdaytannollinen teknologia ja se helpottaa kayttdjien elamé&a. Web-
sivut antavat ja jakavat tietoa, sdhkopostit nopeuttavat kommunikaatiota,
ydinperheestd on tullut vahvempi, kun kaukana toisistaan asuvat perheenjdse-
net voivat olla ldheisissd viestintdsuhteissa. Myos vanhempien suhde lapsiin on

lahentynyt, kun verkon avulla viestintisuhde kotoa pois muuttaneisiin lapsiin
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sdilyy. Millerin ja Slaterin (2000) mukaan saarelaisten kaksi yleisintad tapaa ka-
sittdd internet-teknologia on pitdd sitd keinona toimia ja toteuttaa tavoitteitaan
(expansive realization) ja mahdollisuutena 16ytdd itsestddn uusia puolia ja saa-
vuttaa henkistd kasvua (expansive potential). (Emt.)

On jopa esitetty huomioita siitd, ettd internetin kdytolla voi olla perinteisia
identiteetin rakennusaineksia “kotia, uskontoa ja isinmaata”, sdilyttdva ja pai-
koin niiden merkitystd kohentava vaikutus. Trinidadilaisille kansallinen identi-
teetti on tdrked osa internet-kdyttdmistd, ja teknologiana internet tuo ympaéri
maailmaa oleskelevaa hajonnutta kanssa yhtendisemmaiksi. Tutkijoiden mu-
kaan uskonnot saattavat hyotyd verkon vapaamielisistd puheenaiheista, kun
vapaamieliset provosoivat ja drsyttdvat muita kayttdjid tarpeeksi. Lisdksi kir-
joittajat painottivat, ettei internet ole mikddn monoliittinen viestintdjarkdle,
vaan paremminkin kadytdntojen kokoelma. Internet on yhtd moninainen kuin
mitd postmodernistit vidittavat identiteetin olevan. Samalla tavalla postmoder-
nistien identiteetin pelattavuus ja vapauden tunne saattavat olla vain kuorta:
kyberraiskauksen tapahtuessa vanhat konservatiiviset arvot toteuttavat reaa-
lielam&n konservatiivista moraalista ja normatiivista jarjestystd. Postmodernis-
tien kdyttama vapauden metafora on etnografien mielestd vadra. Paremminkin
pitdisi puhua konfliktista, joka nousee virtuaalimaailman ja oikean maailman
vallankdyton mallien erilaisuudesta. Esimerkiksi autoritddrisyydelld ja komen-
telulla on erittdin pieni rooli verkossa, kun puolestaan oikeassa eldmaéssa auto-
ritddrisyys on yksi ihmissuhteita eniten leimaavia piirteitd. (Emt.)

Etnografia tukee Castellsin (1997) ndkemystd identiteetistd asiana, joka on
ikddan kuin motivaattori kaikelle ihmisen toiminnalle. Hdn kirjoittaa: “in the
network society -- for most social actors, meaning is organized around a pri-
mary identity (that is an identity that frames the others), which is self-
sustaining across time and space” (emt., s. 7). Internet-identiteetti ei ole post-
modernistista leikkid, vaan internet-kayttdytyminen pitdd kasittdd osaksi identi-

teettid, ikddn kuin sen jatkumoksi.

3.4. Internet-identiteetin rakentamisen vaikeudesta

Téssa kohdassa tarkastelemme niitd ominaisuuksia, jotka ovat tdarkeitd minuu-
den muodostumiselle oikeassa eldmdssd ja katsomme, sdilyvitko ne merkitse-
vind asioina virtuaalitodellisuuteen asti. Piirteet ovat sukupuoli, etninen taus-
ta, kansallisuus, ik4, kieli, aika, tila, fyysiset piirteet, intimiteetti sekd katsekon-
taktin puute. On huomattava, ettd eri palveluissa identiteetti rakennetaan eri
tavalla, joten tama kohta on kirjoitettu yleiseksi katsaukseksi internetin ja oike-

an elamain eroista.
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3.4.1. Sukupuolen merkitys

Sukupuoli on suurin ihmisid luokitteleva ominaisuus oikeassa eldmaéssd. Jako
miehiin ja naisiin ei kuitenkaan ole internetissd tdrked tai johtava jakolinja. Sa-
manlaista ldhestymistapaa on omassa filosofiassaan edustanut Judith Butler,
vdittden sukupuolta satunnaiseksi tavaksi luokitella ihmisid (Roman-
Lagerspetz, 2009). Puolestaan slovenialainen populistifilosofi ja mediateoree-
tikko, Slavoj Zizek, korostaa muiden postmodernistien lailla (epéselvén) suku-

puoli-identiteetin merkitystd haastattelussa Telepolisin (1998) kanssa:

-- all your features can be manipulated. When one plays in virtual space I
can for example be a homosexual man who pretends to be a heterosexual
woman, or whatever: either I can build a new identity for myself or in a

more paranoiac way--

Sukupuolella on merkitystd jo normaalissa vuorovaikutustilanteessa: naiset
ja miehet puhuvat ja kadyttdytyvéat eri tavalla, jos vastakkaisen sukupuolen
edustajia on paikalla. Sukupuoli on erds niistd ominaisuuksista, jolla on arki-
eldamdssd merkitystd: esimerkiksi tyttovauvoja hellitddn ja pidetddn ldhempana
kuin poikavauvojall. Internetissd sukupuolella ei ole merkitysti ja siten se tar-
joaa kayttdjille mahdollisuuden aitoon sukupuolineutraaliin kokemukseen.
(Spender, 1998)

MUD-maailman ohella sukupuolten sekoittumisesta tunnetuin esimerkki
nykyisistd palveluista lienee Second Life, jossa joidenkin arvioiden mukaan jo-
pa kolmasosalla kayttdjistda uskotaan olevan toista sukupuolta oleva avatar!!
(Grund, 2008). Ovaskan ja Leinon (2008) tutkimuksesta puolestaan kdy ilmi, et-
td vain noin 35 prosenttia Web 2.0-palveluista (n=11) tarjoaa mahdollisuuden
ilmoittaa profiilissaan oman sukupuolen. Tulos on jollain tavalla yllattava, silla
teknologian kehittdjatkdan eivat pidd sukupuolta tirkednd ominaisuutena yh-
teisollisessd mediassa ja sukupuolen rooli internet-identiteetin luomisessa nayt-
tad heikentyneen.

Ennen teknologian yleistymistd internet oli ldhinnd miesten kayttama tek-

nologia, eikd sitd pidetty “naisystdvallisend”. Lokakuussa 1995 yhdysvaltalai-

10 My6s Malandro ja Barker (1983) huomauttavat, ettd: 1. didit ovat ldheisimpid tytta-

riensd kanssa, 2. haluavat mieluummin tyttdrid, 3. tytot saavat enemmé&n huomiota

kuin pojat ja heiddn odotetaan itsendistyvan myshemmin (vauvaidssd) kuin poikien.
11 Avatarilla tarkoitetaan virtuaalimaailmassa olevaa visuaalista esitystd (eli represen-
taatiota), jonka on tarkoitus kuvastaa kayttdjad. Avatar on erddlld tavalla ruumiin tai

kehon metafora.
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sista naisista vai 33 prosenttia ja eurooppalaisista naisista vain 10 prosenttia oli
internetin kayttdjid. Sittemmin ero on tasaantunut ja naisista on tullut enemmaén
verkkoa kdyttdvd sukupuoli. Sukupuolten mahdollisia eroavaisuuksista inter-
joiden perustaneen MIT:n erillisen komitean, jonka pddmddrand saada mies-
opiskelijat luopumaan seksuaalisista hdirikkoviesteistd, jotka tdyttivdt nais-
opiskelijoiden sdhkopostit. Tama kielii siitd, ettd sukupuolet kayttdisivat inter-
netid eri tavoin, sukupuolella olisi vaikutuksia my0s internet-identiteetin muo-

dostamisprosessiin. (Emt.)

3.4.2. Etnisyys, luokkatausta ja kansalaisuus internetissa

Tutkimusten mukaan mielikuva keskimadrdisestd internetin kayttédjasta on val-
koinen, keski-ikdinen, amerikkalainen mies. Demografia ei varmastikaan tule
muuttumaan hetkeen, ja siksi onkin nostettu esille kysymys siitd, kuinka luoda
omaa internet-identiteettid, kun ensimmadinen oletus, joka muille kayttgjille tu-
lee on juuri edelld kuvattu valkoinen mies? Kuinka tdma taustaoletus vaikuttaa
internet-kdyttdytymiseen? Toisaalta on vditetty, ettei ”“valkoinen keski-ikdinen
mies” ole verkossa muita kdyttdjaryhmid yleisempi, mutta sen sijaan se olisi
kaikkein aktiivisimmin konstruoitu ryhmad, eli he pitdvét itsestddn suurinta me-
telid. (Berger, 1995; McPherson, 1998)

Jacobs Randy ja Albert Terri (2008) siteeraavat tutkimuksessaan Hacker ja
Steinerid, joiden mukaan valkoihoinen on todenndkoisemmin internetin kaytta-
jd kuin muista etnisistd ryhmistd tulevat. Netin kdyttod indikoi parhaiten tulo-
ja koulutustaso. Etnisen alkuperdan vaikutuksesta teknologian kayttoonottoon
on puolestaan olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia. Sittemmin on alettu pu-
hua digitaalisesta kuilusta, joka erottaa internetid kdyttavéat niistd, joilla ei ole
padsyd verkkoon. Facebookin kédyttdjistd on tehty tutkimus, jossa selvitettiin
milld todenn&dkoisyydelld Yhdysvaltain eri etnisten vihemmistéryhmien edus-
tajat ovat kyseisen sosiaalisen median kayttdjid. Tutkimuksessa kavi ilmi se, et-
td aasialaiset ovat todenndkoéisimmin Facebookissa kuin muiden etnisten ryh-
mien jdsenet. Aikaisemmin mustaihoisten, valkoisten ja latinalaisamerikkalais-
ten vélilld oli selvid eroja, mutta sittemmin erot ovat tasaantuneet ja suuria eroja

ei ole huomattavissa. (Marlow, 2009a)

3.4.3. Performatiivisuus ja narsismi
“Voin antaa pari kdytdannon vihjettd. Ensiksikin haluan, ettd jokainen on varo-
vainen ladatessaan materiaalia Facebokiin, koska ndind Youtube-aikoina, kaikki

tekemisenne kaivetaan jossain vaiheessa eldmédanne esille” (Helsingin Sanomat,
2009)
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Postmodernistisen ajattelijan Judith Butlerin mukaan identiteetit ovat per-
formatiivisia ja normatiivisia, ja performanssi tuottaa ne identiteetit, joita ne
vdittdvdt kuvaavansa (Roman-Lagerspetz, 2009). Identiteetti siis suoritetaan tai
pelataan suhteessa toisiin henkil6ihin, pelaajiin. Téllaista pelattavuutta on ha-
vaittavissa Web 2.0 -palveluiden yhteydessd esimerkkind Facebookin viharyh-
mén-viharyhmissd, joihin osallistutaan poikkeuksetta omilla nimilld. Julkisen
identiteetin hallinnasta on tullut yhé tarkeampad ja verkon kayttdja on radikaa-
listi oman identiteettinsd rakentaja. Erdskin kohtuullisen korkean profiilin
opiskelijapoliitikko selitti Facebookin ”autetaan somali-ystivimme takaisin ko-
tiin”-ryhmé&an kuulumistaan oletuksella, ettd kyseinen ryhméa tukee somalien
paluumuuttoa (YLE Uutiset, 2009). Toinen opiskelijapoliitikko selitti: “en koe
olevani rasisti, kun haluan tukea sitd, ettd jotkut pddsisivdt kotimaahansa, jos
niin haluavat” (emt). Alakohdan alussa oleva sitaatti on presidentti Obaman
puheesta koululaisille, ja se sisdltdd huolen oman identiteetin hallitsemisesta:
performatiivisuudellakin tulee olla rajansa. Internetissd performatiivisuus kie-
toutuu narsismiin, jonka on katsottu olevan yksi internetin kdyton ja internetsi-
vujen luomisen suurimmista taustatekijoistd (Burnett & Marshall, 2003). Virtu-
aalitodellisuudessa kehollisuus, aika ja paikka eivét aseta rajoja performatiivi-
suudelle samassa mittakaavassa kuin oikea eldm, ja se saattaa aiheuttaa identi-
teetin hallinnan haasteita (Hansen, 2006). Siind missa esimerkiksi poliisi suorit-
taa normatiivista poliisin-roolia oikeassa eldmadssd, verkossa jokaisen on luota-
va oma identiteetti toteuttamalla se.

Henkilokohtaiset internetsivut on perinteisesti koettu turvalliseksi paikaksi
kertoa itsestddn. Kotisivuillaan internetin kayttdja luo identiteettidan esimerkik-
si linkkien avulla. Hyperlinkit symbolisoivat suhteita todelliseen maailmaan tai
"nettailijan" kiinnostuksen kohteisiin. Lisdksi internet-identiteettid rakennetaan
sivun hierarkkisella asettelulla, kuvilla, cv:114, yhteisollisilld palkinnoilla ja url-
osoitteella. Keskustelupalstoilla my6s nimimerkilld on suuri rooli identiteetin
esittdmisessd. Nimimerkit ovat yleensd lyhyitd, ja kédyttdjien valitsemat nimi-
merkit yleensd viittaavat heihin itseensd (Silvennoinen, 2008). Narsismin lisak-
si internetsivuja tehdddn sosiaalisen piirin laajentamiseksi ja luovuuden kana-

voimiseksi johonkin "rakentavaan". (Burnett & Marshall, 2003)

3.4.4. Yhteisot ja sosiaalinen media

Virtuaalisia yhteis6jd on pyritty méédrittelemddn useaan otteeseen useiden op-
pineiden toimesta (ks. Virtanen, 2008). Jokseenkin yleinen késitys on se, ettd ne
rakentuvat 1. yhteisten kiinnostustenkohteiden, 2. projektien, 3. (tiedon) jaka-
misen ja 4. yhteistyon intresseistd. Vuorovaikutukseen on puolestaan ajateltu

vaikuttavan 1. identiteetin, 2. sosiaalisen jarjestyksen (eli konventioiden ja nor-
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mien), 3. yhteison rakenteen ja 4. yhteistoiminnan (Virtanen, 2008). Yhteisoissa
on tiukat kirjoittamattomat sddnnot ja oma moraalikoodistonsa. Voidaankin
ajatella, ettd yksilon vapautta korostavat (postmodernistiset) ajatukset saattavat
olla ristiriidassa internetin yhteisollisen identiteetin kanssa: keskustelualueilla
saattaa esimerkiksi olla joitain ankarasti kiellettyjd aiheita tai ndkokulmia
(eldinoikeusfoorumilla esimerkiksi rasismi jne.). Voidaan jopa ajatella, ettd yh-
teison sdaannot saattavat olla verkossa arkieldmdd tiukemmat. Todellisuudessa
sentddn voi keskustella, mutta internetissi puheenvuoroja ja keskusteluja
yleensd moderoidaan eli kontrolloidaan. Joka tapauksessa tunteiden ja mielipi-
teiden julkaiseminen internetin yhteisoisséd ei tule poistumaan, ja verkon yhtei-
sot onkin ndhty erddnlaisena julkisena tilana, jotka mahdollistavat julkisen vdit-
telyn. (Levy, 2001.) Virtuaalisia yhteistjd on pidetty avoimina ja tasa-arvoisina
(Castells, 1996), toisaalta kyseistd vditettd eiviat kaikki tutkijat allekirjoita (Vir-
tanen, 2008).

Internetin yhteisot eivét tietysti ole kaikki samankaltaisia toistensa kanssa.
Paremminkin pdinvastoin - internetissi moninaisuus kukoistaa ja yhteistjen
aiheet ja niihin osallistuvat kayttdjdat ovat monenkirjavia. Amy Bruckman (1998)
tormasi tutkimuksessaan useasti kysymykseen miksi naisia hdirikdiddan inter-
net-yhteistissd? Bruckmanin vastaus oli, ettd “netistd on vaikeampi 16ytdd hy-
vdd yhteisod kun esim. oikeassa eldmadssd on 16ytdd hyvéad baaria”. Toisaalta eri
yhteisotissd minuudesta esitellddn selvasti eri puolia. Michael Arrington (2007)
kategorisoi sosiaalisen median yhteisolliset sivustot neljdan eri kategoriaan: 1.
vapaa-aikaan (Facebook, Myspace), 2. ammattimaisuuteen (LinkedIn), 3. medi-
an jakoon (Youtube, Flickr) ja 4. virtuaaliseen kohtaamiseen erikoistuneisiin si-
vustoihin (Second Life). Motiivina yhteisopalvelujen kdytolle voidaan nahda
koettu hyoty: 52 prosenttia internetin kayttdjistd sanoi sen olevan erittdin tiarkea
tyokalu sosiaalisten suhteiden ylldpitdamiseen (USC, 2009).

Zhaon, Grasmuckin ja Martin (2008) osoittavat, ettd jopa saman sosiaali-
sen median yhteison sisdlld kayttdjilla on eri identiteetinmuodostusstrategioita.
He toteavat Facebookin kdyttdjien enemmankin "ndyttdvan kuin kertovan' -
samoin kuluttaja- ja yhteistidentiteetit esitetidn vahvempina kuin narratiivinen
kerrontamuoto. Facebookissa on mahdollista rajoittaa oman tilin ndkymia tiet-
tyjen ryhmien viliseksi, ja tutkijat painottavatkin kadyttdjien mahdollisuutta va-
lita, millaisena oman identiteettinsé tietyille ryhmille nédyttdd (esim. naapureille
ei valttamattd paljasteta samoja tietoja kuin ystéville). Tutkimuksesta kdy ilmi
kolme identiteetinmuodostustasoa. Virallisten tietojen antamisen ohella suosi-
tuin tapa on visuaalinen identiteetin muodostamisen tapa, n. 95 prosenttia
kayttdjistd luo identiteettidgdn kuvilla. Toinen tapa on ns. kuluttajaidentiteetti

(73 prosenttia), jolla tarkoitetaan erilaisten tuotteiden esim. yhtyeiden, tv-sar-
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jojen, elokuvien, julkisuudenhenkildiden ja tuotteiden yhdistamistd omaan per-
sonaan. Narratiivinen kerrontaa kdyttdd vain n. 38 prosenttia kayttdjistd. (Emt.)

Yhteisot ovat selvadsti yksi nousevista kdyttotavoista, mutta on hyvad
huomata, ettd vuonna 2009 vain noin 15 prosenttia amerikkalaisista ilmoitti
kuuluvansa johonkin internet-yhteisvon, kun taas periti 97 prosenttia ilmoitti
kayttavansa sahkopostia (USC, 2009).

3.4.5. Kielijaika

Aidinkieli on oikeassa eldmassa yksi keskeisimpid luokittelun menetelmia. Kieli
madrittelee meiddt kuulumaan johonkin tiettyyn ryhméén, ja puolestaan didin-
kielendadn tiettyd kieltd puhuvat ovat luonnollisesti etulyontiasemassa kielen
muilla tavoilla oppineisiin ndhden. Englanti on tdh&n asti ollut internetin yli-
voimaisesti suosituin kieli, esimerkiksi Neil Gandalnin (2003) tutkimus osoittaa,
ettd kaksikielisessd Quebecissd internetid kdytetdan padsaantoisesti englanniksi.
Englannin asema ei valttamattd ole pysyva. Erityisesti kiina on viimeisimpien
tutkimusten mukaan horjuttamassa englannin valta-asemaa (Internetworlds-
tats, 2009). Burnetin ja Marshall (2003) huomioivat sen, ettd vaikka noin kol-
masosa internetin materiaalista on englanniksi, jopa 43 prosenttia internetin
kayttdjistd ei osaa englantia. Gandalnin (2003) tutkimuksen mukaan my®os ialld
on jonkin verran vaikutusta internetin kadyttdtapoihin, ja esimerkiksi ranskaa
didinkielenddn puhuneet nuoret kayttivit englanninkielisilld sivuilla suhteelli-
sesti enemman aikaa kuin heitd vanhempi demografia. Cambridgessa koulutet-
tu tutkija Catherine Howell (2006) kategorisoi blogissaan tutkijoiden ja opiskeli-
joiden vélisid eroja internetin-identiteetin hallintaa koskevassa asiassa. Siind
missd nuoremmat sukupolvet kdsittdvit internetissa esitetyn identiteetin muo-
kattavaksi esimerkiksi kuvilla ja tekstin avulla, vanhemmat ovat perinteisesti
pyrkineet rajaamaan ja sulkeman identiteetin oman yksityisen eldmé&n piiriin.
Nuorille internet-identiteetti on jollain tavalla luonnollinen asia, jota ei katsota

yksityiseksi. (Emt.)

3.4.6. Paikka ja aika

Jotkut kasittdavit internetin tyokaluna tai vélineend, mutta tyokalumetafora al-
kaa olla jo aikansa eldnyt: se ei pysty tiivistim&dan olennaisesta internet-
teknologiasta. Armitage ja Roberts (2002) huomauttavat, ettd tietokoneista on
tullut osa todellista maailmaa, osa sitd kontekstia, jossa elamme. Castells (1996)
on puolestaan puhunut paikkojen tilan (eng. “space of places”) korvautumista
virtojen tilalla (eng. “space of flows”). Vaikka ”virrat” ovatkin hdnelle suuressa
madrin taloudellisten hy6tyjen liikettd, voidaan hdnen teoriaansa soveltaa myos

muille elamé&nalueilla. Castellsin huomioiden taustalla piilee ajatus ajan ja pai-
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kan vilisen suhteen heikkenemisestd. Tama tilojen kokemisen muutos heijastaa
informaatioteknologian ominaisuuksia. Tilalla on aina suuri merkitys ihmisia
tulkittaessa, se pitdd ottaa huomioon. Kuinka hyvin teknologiat pystyvit luo-
maan keinotekoisia tiloja tai paikkoja? Kybertodellisuutta (cyperspace) on pi-
detty etulinjana, ikddn kuin viimeisend tutkimattomana paikkana. (Shaw, 2008).
Kybertodellisuus on metafora ja késite, jolla pyritddn tiivistdmé&an jotain tekno-
logian luonteesta. Internetin luonne on jakautunut kahtia: teknologiaan ja kult-
tuurin muodon vilille. Teknologia mahdollistaa aikaan ja paikkaan sitoutumat-
tomien ihmissuhteiden synnyn ja kybertodellisuus toteuttaa epdtahtista maail-
maa. (Hine, 2000.) Teknologisten ominaisuuksiensa vuoksi kronologisuuden ei
tarvitse olla tdrkedd ja internetissd vuorovaikutus voi tapahtua tdlld hetkelld,
tulevaisuudessa tai menneisyydessd teknologiaa kadyttaneiden kanssa. Castell-
sia (1996) mukaillen menneisyys ja tulevaisuus voidaan ohjelmoida keskuste-
lemaan keskenddn.

Internetistd on kdytetty myos metaforaa sosiaalisena tilana tai kohtauspaik-
kana (mm. Garcelon, 2004). “Sosiaalinen tila” -metafora on jossain mééarin sa-
mankaltainen Ray Oldenburgin kirjassaan “The Great Good Place” lanseeraa-
malleen termin kolmas tila (eng. “third place”). kanssa Oldenburgin mukaan
kaksi ensimmadistd ”paikkaa” ovat koti ja tyopaikka, kun kolmannet paikat ovat
tiloja, jonne yhteison jasenet kerddntyvat viettaméaan aikaa. Oikeassa maailmas-
sa kolmansia paikkoja ovat mm. baarit, kahvilat, kirjastot ja muut “matalan
kynnyksen” julkiset tilat. Kolmansissa paikoissa oleskelussa korostuu fyysi-
syys: tavallaan pelkka tilassa paikalla oleminen on osallistumista julkiseen vuo-
rovaikutukseen. Vaikkei internet olekaan tdaysin Oldenburgin vision mukainen
(johon kuuluu mm. kolmannen paikan erityinen rooli jonkin tietyn maantieteel-
lisen alueen asukkaille), sittemmin on keskusteltu internetin mahdollisuudesta
toimia kolmantena paikkana. Charles Soukupin (2006) mukaan '"virtuaalinen
kolmas paikka"? on kaikille avoin ja sielld on aina ihmisid. Internet on "olden-

burilainen kolmas paikka", joka tuntuu kodilta. (Emt.)

3.4.7. Fyysisten piirteiden puuttuminen: intimiteetti ja katsekontaktin puute
Kehollisella viestinnilld on suuri rooli ihmisten vilisessd viestinndssd, esim.
Albert Mehrabianin (1981) tunnettu vdite kuuluu, ettd vain seitsemdn prosent-
tia viestinnastd koostuu sanoista ja sanojen sisdllostd, 38 prosenttia ddnenpai-
noista ja viisikymmentdviisi prosenttia kasvojen ja kehon viestintdan. Web-
identiteetit eivit ole kehollisia samalla tavalla kuin oikean eldman identiteetit -

keholliset roolit eivit endd pdde ja identiteettid ei voida varmistaa samalla ta-

12 Esim. chat-huoneet, MUD:t jne.
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valla kuin se oikeassa eldmdssd on mahdollista. Kehollisuuden puutteella on
ilmiselvasti suuri merkitys internetkommunikaatiossa ja identiteetin luomises-
sa, mutta aihetta kisittelevad kirjallisuutta ei juuri 16ydy. Visuaalisen palaut-
teen saamisen mahdottomuus on kaventanut internet-vuorovaikutussuhdetta.
(Silvennoinen 2008)

Michael Argylen ja Janet Deanin julkaisivat vuonna 1965 artikkelin, jonka
otsikko oli ”Eye-contact, distance, and affiliation.” Argylen ja Deanin artikkelis-
sa keskustellaan siis katsekontaktin merkityksestd, kestosta ja kestoon vaikut-
tavista tekijoistd. Katsekontaktissa itsessddan on koodattuna valtava maéra tietoa
- toisaalta myos katsekontaktin puute merkitsee jotakin. Kuten Argyle ja Dean-
kin toteavat, ilman katsekontaktia ihmiset eivit koe keskusteluyhteyttd koko-
naiseksi. Sosiaalisessa kanssakdymisessd ihmiset katsovat tai silmdilevit toisi-
aan noin neljastd kymmeneen sekuntia kerralla, eli varsin lyhyen aikaa, mutta
silmdilyd tapahtuu kuitenkin paljon.

Argyle ja Dean listaavat viisi tehtdvad, joita katsekontaktilla on. Ensinnékin
katsekontaktilla saadaan palautetta omasta puheesta eli kyseessd on tiedon
hankintaa. Toiseksi katsekontakti tarkoittaa sitd, ettd toinen osapuoli keskittyy
vain toiseen ihmiseen, eli se on signaali siitd, ettd “kanava on auki”. Kolmante-
na puhutaan halusta ndkyd tai olla ndkymdton. Neljannen tehtivan mukaan
katsekontakti auttaa sosiaalisen suhteen luomisessa ja ylldpitdmisessd. Kasvoi-
hin katsomisella voidaan helposti madritelld ihmisen aikeet ja tunnetilat. (Emt.)

Esimerkking artikkelissa kadytettddn tutkimusta, jonka mukaan tunteellinen
kiinnostuminen aiheuttaa naisilla pupillien laajenemista. Miehet puolestaan
ovat enemman kiinnostuneita naisista, joilla on laajentuneet pupillit, toisaalta
reaktio tapahtuu tiedostamatta. Viimeisend tutkijat esittelevat The Affiliative
Contflict -teorian (voitaisiin kai suomentaa ”ystavallisyys-konfliktit -teoriaksi”),
jolla on suuri merkitys tutkimusta ymmarrettdessd. Teorian mukaan ihmisilld
katsekontaktiin liittyy sekd ldhestymis- ettd torjumisvoimia, ihmiset siis halua-
vat saada palautetta, mutta samaan aikaan mm. sisdisten tilojen paljastaminen
saattaa tehdd intimiteetistd hankalaa. Tavallaan haluamme ihmisten olevan
meille tuttuja ja laheisid, mutta liiallinen avoimuus (vertaa katsekontakti) voi
aiheuttaa ahdistusta. Lisiksi huomautetaan, ettd intimiteetti on ikdan kuin va-
kio, jota kertyy mm. katsekontaktista, fyysisestd ldheisyydestd, puheenaiheen
intiimisyydestd, hymyilemisestd ja niin edelleen. Kuvassa 1. esitellddn intimi-
teetti-vakioon vaikuttaneita tekijoitd. Liiallinen intimiteetti johtaa kiusallisuu-
teen, ja tuolloin jotain intimiteetin ominaisuutta vihentamalld jotain toista omi-

naisuutta voidaan tuoda enemman esille. (Emt.)
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EKatsekontakti
Fyysinen etiisyys
Intirateetti = Aiheen intimite etti
L Hymyilyn maari
Jne.

Kuva 1. Argylen ja Deanin intimiteetti-vakio (1965, s. 293)

Argyle ja Dean jdrjestivdt kaksi koetilannetta, joissa he pyrkivét selvitta-
mdan katsekontaktin korrelaatiota ldheisyyteen. Ensimmadisessd kokeessa he
olivat pyytaneet testihenkil6itd seisomaan niin ldhelld 1. valokuvaa kasvoista 2.
(oikeaa) ihmistd, jolla oli silmét kiinni ja 3. (oikeaa) ihmistd, jolla oli silmat auki,
kuin testihenkilot kokivat mielekkadksi. Tulokseksi tutkijat saivat sen, ettd ih-
miset olivat lahimpand oikean kokoista valokuvaa, sitten silménsd sulkenutta
ihmistd ja kaikkein kauimmaksi hakeuduttiin ihmisestd, jonka silmdt olivat au-
ki. (Emt.)

Toisena kokeena Argyle ja Dean jdrjestivét testin, jossa tarkasteltiin etdisyy-
den ja sukupuolen merkitystd katseen pituuteen ja katsekontaktien méaaraan.
Eri koeasetteluilla saatiin aikaan huomattava ero minimin ollessa 30 prosentissa
ja maksimin puolestaan 75 prosentissa. Mitd kauemmaksi toisistaan testihenki-
16t vietiin, sitd enemmaén katsekontaktia oli ja pdinvastoin. Huomattiin my®s,
ettd samaa sukupuolta olevat katsoivat toisiaan pidempddn. Tutkijat olettivat
eri sukupuolten olevan enemman kiinnostuneita toisistaan, ja tédten tuijottele-
van toisiaan pidempéddn, mutta ennustus ei toteutunut. Artikkelissa arveltiin,
ettei koehenkilviden vilille saatu riittdvdd tuttuuden tunnetta, jotta intiimiksi-
kin koettu katsekontakti olisi toteutunut normaalisti. Katsekontaktiin kadytettya
aikaa ei koskaan saatu lyhentymadn nollaan prosenttiin, vaikka ahdistuneisuu-
den merkkeja alkoikin olla ilmassa. Tuolloin koehenkil6t alkoivat osoittaa hen-
kistd etdisyyttd esimerkiksi pddn rapsuttamisella tai muutamissa tapauksissa
tupakoinnilla. Argylen ja Deanin mukaan heiddn kokeensa osaltaan korostivat
ja varmensivat hypoteesia katsekontaktista palautekanavana. Lisdksi intimitee-
tin vakioteesi sai vahvistusta, silld valimatkan pienentdminen véhensi katse-
kontaktia ja puolestaan valimatkan kasvattaminen antoi mahdollisuuden pi-
dempiin katseisiin ja suurempaan méadraan silmdilyja. Aiemmin tutkijat olivat
jo osoittaneet, ettd katsekontaktit ovat lyhyempid, mikili keskustelun aihe on
kovin intiimi. (Emt.)

Mitka asiat ovat merkityksellisid kun keskustellaan internetin intimiteetista?
Hymynaamoja ei kdytetd oman henkisen tilan kuvaamiseksi vaan paremminkin
oman tekstin ironisoimiseksi, tai niilld voidaan jollain tavalla lieventdd sanottu

asia vitsiksi esimerkiksi ”Sind olet [kirosana] :) ” (Lietsala, 2008). Katsekontak-
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tista ei ole puhettakaan ja fyysistd laheisyyttd ei kdytannosséd ole. Kaikista todel-
lisessa maailmassa intimiteetti-vakioon vaikuttaneista asioista on jdljelld kay-
tannossd endd yksi: keskustelujen henkilokohtaisuus. Tuntemattomien ihmisten
valilla kdaydyt keskustelut voivat olla hyvinkin henkilokohtaisia, ja luonteeltaan
herkkid, sellaisia, joita ei uskalleta sanoa kenellekddn todellisessa maailmassa.
Blogimerkinnoissa kirjoitellaan sellaisia asioita, joita ei muualla puhuta. Sa-
maan tapaan Turklen (1984) haastattelema hakkeri kertoi ettd han “on onnelli-
nen, ettei nde niitd kasvotusten” (s. 211). Tosieldméssd han ei olisi yhtd avoin
itsestddn ja nyt mies ei edes "tunne ettd toisessa pddssd olisi toista ihmistd”
(emt., s.221). Aidon intimiteetin puuttuessa internetissd ongelmista kerrotaan
avoimemmin - kun toinen ei ole kasvokkain ldsnd, on viestintd estottomampaa.
Herkistd ongelmista kerrotaan rohkeammin, toisaalta myos hyokkaykset, pro-
vosoinnit ja kiusaaminen on estottomampaa. Esimerkkind tdstd on se, ettd seksi

on yleisimpid keskustelunaiheita chat-kanavilla (mm. Miller & Slater, 2000).

3.4.8. Kiyttdjien kisitykset internet-identiteetistd: haastattelututkimuksen

satoa

Marjo Silvennoinen (2008) tutki gradussaan yli kahdensadan Jyvéaskyldn yli-
opiston opiskelijan suhtautumista internetiin. Silvennoisen kyselytutkimukses-
sa kdvi ilmi, ettd opiskelijat kokevat anonymiteetin vaikeuttavan vakavien ih-
missuhteiden muodostumista. Luottamuksellisten suhteiden mahdollisuuteen
suhtauduttiin kuitenkin varsin optimistisesti. Eniten luottamusta heré&ttavaksi
ominaisuudeksi koettiin kirjoitustyyli (85.4 prosenttia vastaajista oli tdtd miel-
td). Nimimerkistd kysyttdessd suurin osa vastaajista ilmoitti sen olevan tarkeas-
sd roolissa mielikuvan luomisessa. Reilu 80 prosenttia vastaajista kertoi halua-
vansa kertoa nimimerkin valinnalla jotain itsestddn. Mielenkiintoinen viite ”in-
terneteissd esiinnytddan omana itsenddn” sai ristiriitaisen vastaanoton, silti suu-
rin osa (reilu 40 prosenttia) vastaajista valitsi vaihtoehdon osittain tai tdysin
erimieltd. Internetin kdyton motiiveista kertoo tulos, jonka mukaan 78.8 pro-
senttia haastatelluista opiskelijoista koki saavansa ymmarrystd ja tukea inter-

net-yhteisostd. (Emt.)

3.5. Esimerkkejd internetin kaytosta

Téssa kohdassa tutustumme joidenkin internetid kdyttaneiden ryhmien tai hen-
kildiden internetin kdyttotapoihin ja virtuaaliminddn. En ole halunnut kategori-
soida kayttdjid mihinkdan ryhméan kuuluviksi, vaan haastankin lukijan pohti-
maan, kuinka hyvin esitetyt teoriat pystyvit vangitsemaan olennaisen kunkin
persoonan tai ryhmaén internetin kdyttotavasta. Kommunikaatioteoriat puhui-

vat internetistd intiimind mediana, joka mahdollisti monelta-monelle -viestin-
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nédn. Postmodernistit korostivat vapaan, pirstoutuneen ja kokeiltavan identitee-
tin mahdollisuutta, kun taas modernisteille internet ndyttaytyi tehokkaana vies-
tintdvdlineend. On hyva palauttaa mieleen myos Fischerin esittdmit kysymyk-
set: mitkd ovat teknologian kayton syyt sekd kuinka kyseisen teknologian kayt-

to muuttaa kayttdjan todellisuutta ja kdyttaytymismalleja?

3.5.1. Auvinen ja Gerdt

Suomea 2000-luvulla jarkytténeiden nuorten toteuttamien Jokelan, Kauhajoen
ja Myyrmannin véakivallantekojen taustalla toimineet nuoret miehet olivat
kaikki aktiivisia verkon kayttdjid. Tama ei vield varsinaisesti kerro mistdan eri-
koisesta, yhtd kaikki nuorten osuus internetin-kayttdjistd ylittdinee johdannossa
mainitun 82 prosenttia. Vdittdisin silti, ettd se tapa, jolla Petri Gerdt (Myyrman-
ni) ja Pekka-Erick Auvinen (Jokela) kdyttivit internetid, kertoo meille jotain yh-
destd internet-kdyttdytymisen mallista ja joidenkin nuorten internetin kaytto-
motiiveista.

Sturmgeist, Naturalselector89, tai tuttavallisemmin Pekka-Erick Auvinen,
ampui yhdeksan ihmistd Jokelan koulukeskuksessa vuonna 2008. Helsingin Sa-
nomien kuukausiliitteessd Sillantaus (2008) kuvaa ”oikean eldmdn Auvista” so-
siaalisesti kyvyttomaksi, eristdytyneeksi, ahdistuneeksi ja koulukiusatuksi abi-
turientiksi. Sosiaalinen maailma koostui isdstd, didistd ja pikkuveljestd. Ystavia
ei hédnelld ollut. Virtuaalielamd mahdollisti toisenlaisen eldmé&n ja verkossa
dlykkoidentiteetin omaksunut Auvinen sai omassa yhteisdssddn tietyssd méadrin
jopa yhteisollistd ihailua. Auviselle virtuaalitodellisuus tarjosi helpotusta sa-
malla tavalla ajattelevien ystdvien, yhteisollisyyden ja romanssin muodossa.
Auvisen tapa kdyttdd internetid ei kuitenkaan ole ndin yksiulotteinen. Sillanta-
uksen (2008) jutusta voidaan erottaa toisistaan ainakin kolme toisistaan poik-
keavaa internet-identiteettid: kouluampumisia ihannoinut &ériliikkeiden kan-
nattaja, humaani kolmekymppistd yksinhuoltajaditia tukenut ja perinteista
identiteetti-kdyttaytymistd edustanut Pekka. Tamén lisdksi hdn kaytti verkon
tiedostonjakopalveluita lehdistopaketin jakamiseen - Auviselle internet nayt-
taytyi sekd virtuaalitilana ettd massaviestimend. On mielenkiintoista, ettd Auvi-
sen tukema yksinhuoltajaditi ei osannut arvata, ettd nimenomaan se poika, jon-
ka kanssa hédn oli kirjeenvaihdossa, toteutti kouluampumiset. Toisaalta koulu-
ampumisia ihannoivassa yhteisossa kielletdan Auvisen humaani puoli. Auvisen
keskustelukumppanit eivit uskoneet hanen todella toteuttavan tai toteuttaneen
tekojaan: internet-identiteettejd pidetddn siis jo kdyttdjien keskuudessa hdilyvi-
nd ja epdluotettavana. Pettyminen internet-rakkaudessa ja verkkoyhteison pil-
kan kohteeksi joutuminen mahdollisesti vaikutti Auvisen toimintaan: p&aatok-

seen toteuttaa yhtd internet-identiteettid, surmaamalla kahdeksan koulutoveria.
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Auvisen tapaus herdttdd paljon kysymyksid: mitkd olivat Auvisen motiivit in-
ternetin kdyttoon ja miten internet heijastui virtuaalieldiman kautta hénen oike-
aan elamdaansd? ”1, as a natural selector, will eliminate all who I see unfit, dis-
graces of human race and failures of natural selection” (Navelfluff, 2007). Toi-
saalta mikd on Auvisen nimimerkin ja tapahtuneen vélinen suhde? (Sillantaus
2008.)

Toinen esimerkkimme on vuonna 2002 Kauppakeskus Myrrymannissa
pommin rdjayttanyt Petri Gerdt tai “"RC.” “RC” oli yksi monista Petri Gerdtin
kayttamistd nimimerkeistd. Kemiaa opiskellut Gerdt kaytti internetid 1oytaak-
seen tietoa ja keskustellakseen kemiasta ja ylipddtdan 1oytadkseen keskustelu-
kavereita Suomi24:n ja Jippiin Chat-palvelusta. Gerdtin isdd lainatakseni “netis-
td tuli Petelle ystdavdn korvike” (Réty, 2004, s. 35). Yhteiso ja uudet internetysta-
vdt eivdt tunteneet ulkopuolista, syrjddnvetdytyvdd ja vakavamielistd Petrid
vaan rdjahdeaineiden ekspertin ja nokkelan RC:n. Gerdtin késitystd internet-
teknologiasta on vaikea rekonstruoida mutta lause: “méa meen sitten nettiin”
(Raty, 2004, s. 34), viittaa internetiin paikkana tai tilana: “netti” on enemmain
kuin tietokoneyhteys palvelimiin. Myts Gerdtin tapauksessa tapauksissa ta-
pahtumat tulivat kotivédelle tdytend ylldtyksend, mikd osaltaan vahvistaa inter-

net-identiteetin oikean eldmaén identiteetistd poikkeavaa luonnetta. (Raty, 2004)

3.5.2. Erddn parikymppisen naisen tarina

Vuoden 2009 loppupuolella useissa lehdissd uutisoitiin nuoresta naisesta, joka
noin kymmenen eri nimimerkin avulla kehitti valetodellisuuden Webin keskus-
telupalstoilla. Hahmojen eldmét ristesivdt keskenddn ja ajan kuluessa heiddn
suhteensa kehittyivit yha absurdimmalla tavalla. Esimerkiksi nimimerkin ” Ali-
na” kohdalla tarina eteni pettdvan miehen kautta miehen rakastajaan, joka il-
mestyi Alinan kdyttdmille keskustelupalstoille haukkumaan hintd. Kolmen
vuoden aikana nainen jitti yhden syntyma- ja kaksi kuolinilmoitusta maakun-
nan suosituimpaan lehteen, Ilkkaan. Toinen kuolinilmoituksista liittyi hadnen
nimimerkkinsd viikonikdisen keskosen kuolemaan. Nainen rakensi hahmojen
identiteetin vuosien varrella niin uskottavasti, etteivit palvelun muut kayttsjat
osanneet epdilld huijausta. Lopulta asia pédétyi poliisille, kun muutama hahmon
ystdva huolestui liikaa verkossa raportoiduista tapahtumista ja paétti ottaa yh-
teyttd viranomaisiin. Motiivina teolleen nainen kertoi vauvakuumeen ja yksi-
ndisyyden. (Myllyniemi, 2009.) Naiseen yhteydessa olleet kayttdjat kokivat tul-
leensa petetyiksi, eivdtkd he pystyneet kuvittelemaan, ettd nimimerkkien taka-
na ei olisi oikeita henkilditd. Tdama osaltaan kertoo yhteison hiljaisista sdannois-

td: on olemassa muutamia palveluita, jossa kdyttdjan minuuden oletetaan ole-
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van yhtenevdinen oikean eldmén identiteetin kanssa. Nimimerkki Cedini (2009)

kirjoittaa miltd hdnestd tuntui kun huijaus paljastui:

Olen edelleen todella sekaisin, enkéd vieldkddan ymmarrad koko sotkua. Oli-
vatko Juulia ja Johanna molemmat keksittyja? Entd Jonna ja Santtu? Ali-
nan kanssa ei koskaan tullut kirjoiteltua, vaikka kyseisen tapauksen tie-
sinkin... Oliko tunnuksia vield lisdd? Miten ihmeessd kyseinen henkild on
saanut kuvat profiileihinsa? Viimeinen kysymys hamdd minua eniten. En
olisi ikind uskonut, ettd Juulian profiili on jonkun muun, kuin kyseisen
henkilon itse. Kuvia oli paljon. -- Olen monesti tuntenut aitoa surua ky-
seisten ihmisten puolesta, joita ei oikeasti ole olemassakaan. Olen turhaan
kierinyt sangyssd levottomana huolesta ja rukoillut Nellan ja Iitan puoles-

ta.

3.5.3. Second Life

Omien sanojensa mukaan Second Life (2010) on internetin suurin kayttdjien
luoma 3D-virtuaalimaailman yhteis6. Second Lifessa kayttdja luo 3D-represen-
taation eli avatarin oman mieltymystensa mukaan. Avatarin avulla kédyttdjan on
mahdollista kommunikoida muiden kéayttdjien kanssa, luoda asioita kuten talo-
ja tai vaatteita. Kayttdjat sananmukaisesti eldvat toista eldmdd: he kayvat kon-
serteissa, kirjojen esittelytilaisuuksissa, luennoilla, kuluttavat aikaa ostoksilla,
kdyviét juhlimassa yoklubeilla ja baareissa, 16ytavit ystdvid, rakastuvat, osallis-
tuvat haihin, tekevét tuotteillaan rahaa ja niin edelleen. Avatarit liikkuvat len-
tden, kavellen tai teleportin avulla ja kommunikoivat ensisijaisesti puheen tai
tekstin valitykselld. Ystdvyyssuhteiden merkitys on suurehko ja tdtd seikkaa
tukemaan Linden Lab kehitti oman sosiaalisen yhteisosivuston (kuten Face-
book) avatareille (Leominster, 2010). Second Lifessd virtuaalitodellisuus sekoit-
tuu oikeaan maailmaan omituisella tavalla. Eréds esimerkki todellisuuden ja vir-
tuaalisuuden suhteesta on palestiinalaisten virtuaalinen mielenosoitus, joka
syntyi Israelin tehdessd ”oikean elaman” ohjusiskun Gazaan. Avatarit linnoit-
tautuivat kyltteineen virtuaali-Israeliin ja huusivat torkeyksid ohi kaveleville
juutalaisen nékoisille avatareille. (Pareene, 2009.) Second Lifessd seksi ja ala-
kulttuurit kukoistavat, sukupuolet risteytyvit ja jopa virtuaalisotia on Second
Lifessda koettu (Grund, 2008). Virtuaalimielenosoitusta koskevassa uutisessa

erds kommentoija kertoi omista kokemuksistaan Second Lifessd seuraavasti:
I built my character, learned how to ‘fly’ and then got completely lost,
ending up on some kind of bizarre Porn Island that I couldn't figure out

how to get off (of) (Botswana Meat, 2009).
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Carman Neustaedter ja Elena Fedorovskaya (2009) toteavat, ettd Second
Lifen kayttdjilla on karrikoidusti neljd erilaista tapaa luoda virtuaalihahmojen
identiteettejda. Namd ovat 1. realistisuus, 2. ideaali, 3. fantasia ja 4. roolipeli-
identiteetti. Kolmen ensimmadisen on ajateltu heijastavan oikean eldmén identi-
teettid erddnlaisena jatkumona. Roolipeli-identiteetilld taas ei ole vastaavanlais-

ta jatkumoa oikeaan eldmé&an. (Emt.)

3.5.4. Neil Strauss ja verkkoyhteiso

Kirjassaan "The Game” toimittaja Neil Strauss (2005) kertoo oman tarinan verk-
koyhteisostd, jossa masentuneista norteistd muokattiin sosiaalisesti lahjakkaita
naistennaurattajia. Yhteisonjdsenet yrittivit internetin avulla paéstd irti omista
epdmieluisista ominaisuuksistaan ja sitten soveltaa uutta identiteettid todelli-
seen maailmaan. Foorumeilla yhteison jasenet kayttivat salanimid, jotka olivat
kaytossd myos tapaamisissa. Yhteisossd identiteetissd puhuttiin avatarina, enti-
teetting, jota on helppo muokata. Titd avataria (tdssd yhteydessa siis todellista
identiteettid) sitten muokattiin haluttuun suuntaan. Kirjallaan Strauss iski
“norttikulttuurin” herkkdan kohtaan (naiset/tytot/tyttdystavat) ja verkkoyh-
teison koko alkoi kasvaa. Internet-identiteetti alkaa siis aktiivisesti vaikuttaa jo
todelliseen identiteettiin; tdimd prosessi on erdilld tavalla kddnteinen arkikoke-

mukseen verrattuna. (Emt.)

3.5.,5. Tukiasema.net

Tytti Virtanen (2008) tutki sosiologian gradussaan verkon yhteisollisyyttd ja
asiantuntijuutta analysoimalla verkkokeskusteluja tukiasema.netissd. Tukiase-
ma.net on, 20 000 yksittdiselld viikoittaisella kavijdllddn, suomalaisista vertais-
tukea ja terveystietoa tarjoavista verkkoyhteisoistd suosituin ja laajin. Virtasen
mukaan tukiasema.netin kayttdjat kokivat palvelun tarkeimmiksi piirteiksi ko-
kemusten vaihtamisen, ajanvieton sekd vertaistuen. Samat ominaisuudet ovat
varmasti kdyttomotiivien taustalla. Kirjoittaja siteeraa sivuston filosofiaa: ”vir-
tuaalisessa vertaisryhmédssd on mahdollisuus tydstdd omaa suhtautumistaan
elaméntilanteeseen, ongelmaan tai sairauteen, sekd ottaa muiden tuella otetta
omasta eldmadstd ja vahvistaa sosiaalista verkostoa kuulumalla tdhdn matalan
kynnyksen yhteisoon. ” Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd esitte-
lytekstissd korostetaan matalaa osallistumisen kynnystd. Luonteva kysymys
olisikin, miksi nimenomaan internet-yhteis6 olisi matalan kynnyksen yhteis6?
Vaikuttaako osallistumisen helppous kéayttdjan tekemiin valintoihin ja forumin
vuorovaikutukseen? Tukiaseman ja muiden internet-yhteistjen tarjoama tieto ja

tuki koettanee tdarkedksi, ainakin jos on uskominen Virtasen siteeraamaan tut-
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kimukseen, jossa 48 prosenttia internetid kayttdavistd amerikkalaisista kertoi
loytdneensd internetistd hyodyllistd terveyttd koskevaa informaatiota. (Emt.)
Toisaalta Aikalaisessa siteerattu "Terveys viestintd ja kansalaiset” -tutkimus
kertoo, ettd vain 47 prosenttia pitdd internetsivuilta saatua terveystietoa luotet-
tavana (Laurinolli, 2010). Tulosten ristiriitaisuus viestii kdyttdjan korostuneesta

roolista: hanen tulee suhtautua kriittisesti tietoon, jota internetista 16ytyy.

3.5.6. Facebook vilineena kadotetun siskon tavoittamisessa

New York Timesin artikkelissa kuvaillaan Omar Hammamin tie lahjakkaasta
yhdysvaltalaisesta lukiolaisesta yhdeksi etsityimmistd Al-Qaida taistelijoista.
Suhteellisen normaalin lapsuuden ja nuoruuden eldnyt Omar oli artikkelin mu-
kaan &ddrimmadisen ldheinen siskonsa Denan kanssa. Denan ldhdettyd kotoa
suhde katkesi vdhidksi aikaa kunnes vuoden 2009 syyskuussa Somaliassa oles-
keleva Omar oli luonut fiktiivisen Facebook-tilin eri persoonalle ottaakseen yh-
teyttd siskoonsa. Viestin alkuun hén siséllytti sisarusten yhteisen vitsin, jotta
Dena varmasti ymmarsi, ettd yhteydenottaja on hianen veljensd. He kavivat pit-
kdhkon keskustelun Omarin valinnoista ja hdnen uudesta eldmastddn. Omar

Hammam kéytti tietoverkkoa omiin tarkoituksiinsa, ja vieldpd varsin tehok-
kaalla tavalla. (Elliott, 2010)

3.5.7. Hannu Ahola ja virtuaalielimidn merkitys kayttdjdlleen
Jussi Alhrothin (2009) artikkeli “World of Warcraft tayttdd aukon Hannu Aho-

lan eldmdssd” kuvaa virtuaalielaman merkitystd kayttdjdlleen, syitd hankkia
virtuaalieldamd sekd median ennakkoasenteita virtuaalisuudesta. Alkusysadyk-
sen Aholan pelaamiselle antoi siskon ja vanhempien kuolemasta seurannut ma-
sennus. Nykyisin tyokyvyttomyyseldkkeelld olevan Aholan WOW-pelitili va-
rastettiin kesalld 2008, ja asiaa puitiin lopulta Kuopion kardjaoikeudessa’. Aho-
la itse kommentoi pelaamistaan asiana, joka “tdyttdd mun eldméassad suuren au-
kon. Se ei vaadi fyysisid ponnisteluja. Pienelld vaivalla voi kommunikoida ja
sosialisoida, siind rajoitetussa maailmassa mitd tietokone tarjoaa. ” Aholan si-
taatista kdy ilmi realistinen suhtautuminen verkkoteknologiaan: se luo rajat,
joihin kayttdjdat ovat sitoutuneet. Oikeuteen juttu vietiin, koska ”virtuaaliset asi-
at ovat todellisia, koska ne ovat jollekin tarkeitd”. Kéasitys internetistd oikean
elamén korvikkeena on mediassa varsin yleinen ja Aholan kohdalla tuo oletus
vaikuttaa oikeutetulta. (Emt.)

13 Ahola ja internet-itentiteetin varastanut syytetty sopivat 4000 euron korvauksista ja jut-

tua ei kasitelty koskaan loppuun.
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3.5.8. Tietoverkot jengien ja rikollisten kdytossa

Verkon anonymiteetti takaa ainakin ndenndisen yksityisyydensuojan, jonka
turvin kayttdjid on hankalaa yksiloidd. Anonymiteettid kayttavit hyvéakseen yh-
teiskunnan kaikki jdsenet, vertaistukea hakevista kotidideistd paatuneimpiin
rikollisiin. Verkkolehti Salonin toimittaja Thomas Watkings (2010) uutisoi jen-
gien ja rikollisten alkaneen kayttdd sosiaalista mediaa nopeaan tiedonvilityk-
seen. Julkaistuaan poliisin ilmiantajan nimen Twitterissd'* viesti kulkee hetkes-
sd sadoille organisaation jdsenille. Verkossa moniviestintd on helppoa ja teho-
kasta. Toisessa tapauksessa rikollisten joukko oli luonut oman Facebook-
ryhman, jonka sisélld viestejd vaihdettiin avoimesti. Sosiaalisissa medioissa ta-
pahtuva viestintd antaa viranomaisille helpomman tavan valvoa ja saada tar-
kempi kokonaiskuva rikollisen organisaation toiminnasta, silld sosiaalisissa
medioissa liikkuvaan tietoon olisi muutoin ldhes mahdotonta pddstd kéasiksi.
Artikkelin mukaan Los Angelesin poliisi oli onnistunut pidattaméa&n 50 rikollis-

ta Myspacesta ja YouTubesta 16ytyneiden todisteiden avulla. (Emt.)

3.5.9. Hakkerit tietoverkossa

Sherry Turkle (1984) késittelee ihmisten suhdetta tietokoneisiin ja tietokonetek-
nologiaan. Turklen haastattelemat MIT:n opiskelijat kuvaavat suhdettaan tieto-
koneisiin jonkinlaisena pakotiend todellisesta maailmasta. Oikea maailma ei ole
tarkoitettu insinooritieteiden opiskelijoille, ja useassa haastattelussa nousee esil-
le pettymys omaan persoonaansa, siithen ettei opiskelija koe eldvdnsd eldmaa
sen tdydessd potentiaalissa. Romanttiset suhteet koetaan liian suurina riskeing,
ja omaa haavoittuvaa minuutta ei haluta paljastaa. Toisaalta tdydellinen omis-
tautuminen tietokoneille, verkostoille, virtuaalieldmadlle ja ohjelmoinnille nih-
d&dédn sosiaaliset suhteet korvaavana sijaistoimintona. Internetissa opiskelijoilla
saattaa olla eldma4, jossa tapahtuu ja toteutetaan niitd haaveita, joita oikea elama
ei pysty tarjoamaan (skaala on laaja aina kyberseksistd parisuhteisiin ja “per-
heen perustamiseen”). MIT:n hengesta kertoo jotain opiskelijoiden kadytossa ol-
lut verkko, jossa kdyttdjistda puhuttiin luusereina ja salasanan tilalla kdytettiin
termid “luuserinumero”. Erds opiskelija kertoo tietokoneen olevan aivan kuin
yksi osa hdnen mieltdan samalla tavalla kuin vaikka kédsi on osa ruumista. Hak-

kerikulttuuri on kulttuuri, jossa yksindiset eivat ole koskaan yksin. (Emt.)

14 Twitter on mikroblogi ja yhteisopalvelu, joka mahdollistaa viestien kirjoittamisen in-

ternetiin omalle henkilokohtaiselle sivulle.
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3.5.10. Ilta-Sanomien forumille kirjoitettuja kasityksid virtuaalielamasta

Kaikki edelliset esimerkit ovat olleet jollain tavalla varsin radikaaleja ja interne-
tin kayttod normaalissa arkieldmassd niissd ei juurikaan kuvailla. Siksi paatin-
kin lainata erdan nimimerkin kirjoitusta, joka tiivistdd forumille kirjoittaneiden

ajatukset yhteen:

Joskus vuosia sitten, kun hankin ensimmadisen nopean laajakaistayhtey-
den, oleskelin melko usein internetin ihmemaailmassa. Nykydan huuma
on haihtunut ja netin kdyttoni kotona rajoittuu ldhinnd sdhkopostiliiken-
teen hoitamiseen, tarvittaessa jonkin erityistiedon hankintaan ja satunnai-
seen nettipokerin pelaamiseen. Porssikursseja pitdd tietysti myos valilla
vilkaista. Tyopaikalla jdd joskus aikaa osallistua nettikeskusteluihin eri
foorumeilla, kuten esim. tddlld. Varsinkin kevdisin ja kesélld internetin
kayttoni viahenee entisestddn. Auton ja veneen laitto on silloin tdrkedm-
pdd, tie ja kesd kutsuvat mukaansa, ja eldmd on niin lyhyt, ettd pitaad kayt-
tdad aikansa hyvin valikoivasti. (ReMaTa, 2009)

Toisaalta ehkd noin kymmenesosalle kirjoittajista internetfoorumit toimivat

mukavana ajankuluna ja pelikenttana:

Virtuaalinen keskustelumaailma ja kdyttaméni nimimerkki ovat aivan
tayttd utopiaa. Nimimerkilldni ei ole mitddn tekemistd todellisen minuu-
teni kanssa. Aikani kuluksi toimin ldhinnd opponenttina useimmissa kes-
kusteluissa. Olen kylld monta kertaa nauranut makeasti niille keskuste-
luille ja sille, kuinka vakavasti jotkut tuntuvat ndihin juttuihin suhtautu-
van ja kuinka holméjd jopa korkeampaa opillista sivistystd saaneet ihmiset
saattavatkaan olla. Tietysti saattaa olla niinkin, ettd tddlld on muitakin

'huijareita' kuin mind. (Palstatil. pka. evp., 2009)

3.6. Tervetuloa oikeaan elaimiin: internetin vaikutuksista oikeaan elamian.

Mikd on internet-identiteetin vaikutukset kadyttdjan oikeaan eldim&an? Vaikut-
taako oletettu internet-identiteetti minuuteen? Onko internet-teknologia jotain,
jonka avulla syrjdytyneet ihmiset voivat rakentaa sosiaalista eldmdd vai tekno-
logia, joka lisdd eristdytyneisyyttd? Varsin yleinen késitys internetistd on ni-
menomaan eristdytyneiden ihmisten pakopaikkana, suorastaan itsepetoksena.
Kuten niin usein teknologiasta puhuttaessa, myos internetin vaikutuksista kay-
ty keskustelu on jakaantunut kahteen leiriin, positiivisesti ja negatiivisesti tek-
nologiaan suhtautuviin. Tdssd kohdassa tutustumme internetin vaikutuksista

tehtyihin tutkimuksiin.
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Tutkimustulokset eivit tarjoa mitddn yksiselitteistd vastausta ongelmaan,
ja internetin vaikutuksista on ristiriitaista ndyttod. Osa tutkimuksista puoltaa
positiivista ja osa negatiivista kasitystd!®. Uusia tutkimuksia on kohtuuttoman
vaikea 10ytdd, mikd osaltaan varmasti kertoo korkeatasoisten julkaisujen puut-
teesta. Negatiivisia vaikutuksia korostavia tutkimuksia 16ytyy kirjallisuudesta
(ja internetistd) jonkin verran enemmadn, mutta toisaalta tdhdn luultavasti vai-
kuttaa se, ettd negatiivisten tutkimustulosten on helpompi péadstd esille valta-
mediassa ja siten myos pddtyd asiasta kirjoitettaviin kirjoihin.

NetworkWorldin (2006) siteeraaman tutkimuksen mukaan internetin
kdyton on osasyyllinen tilanteeseen, jossa ldheisten ystdvien lukumaéérd on va-
hentynyt. Samaisen tutkimuksen mukaan sellaisten henkilviden lukumdard,
jolla ei ole yhtddn laheistd ystdvdd, on yli kaksinkertaistunut. Taman tutkimuk-
sen mukaan internetilld on siis negatiivisia vaikutuksia sosiaaliseen turvaverk-
koon: verkonkdytto on mukana vaikuttamassa ystavakatoon. Huoli siitd, etta
internetissd vietetty aika vahentdd ystdvien ja sukulaisten kanssa vietettyd aikaa
vaikuttaa kdyvan toteen (Burnett & Marshall, 2003). Aika, jonka ihmiset kaytti-
vdt aiemmin ystdvyyssuhteiden solmimiseen, kuluu nyky&an kotona, anonyy-
misti verkossa. Toisenlaisia tuloksia kertoo UCS:n (2009) tutkimus, jonka mu-
kaan 87 prosenttia amerikkalaisvanhemmista kertoi lastensa viettdvan yhta pal-
jon aikaa ystdviensd kanssa, vaikka kadyttavéatkin internetid sdannollisesti. Tut-
kimuksissa on vditetty, ettd internet tekee ihmisistd yksindisempid, ettd se va-
hentdisi sosiaalisten suhteiden madrdd ja ettd internetin kdyttdjdt olisivat ma-
sentuneempia kuin ne, jotka eivat verkkoa kaytd (Burnett & Marshall, 2003).
Mielenkiintoista on myos se, ettei internetid eri tavalla kédyttdvien valilld 16yty-
nyt mainittavaa eroa, vaan verkkoa kommunikaatiovalineend kayttaviat ihmiset
altistuivat samoille edelld mainituille oireille (Kiesler et al., 2002). Ystdvien
kanssa ajan viettdiminen saatetaan ndhdd vahemman houkuttelevana vaihtoeh-
tona kuin yksin tietokoneen ddressd vietetyt hetket. Toisaalta on olemassa tut-
kimuksia, joiden mukaan internetin kayttdjillda on keskimddrdisesti enemman
sosiaalisia suhteita ja heiddn on huomattu olevan tyytyvdisempid eldmddansa
kuin ei-kdyttdjien (Burnett & Marshall, 2003). Hieman neutraalimpaa kantaa
edustaa Reutersin uutisoima tutkimus, jonka mukaan internetin sosiaaliset ver-
kostosivut eivit lisdd (eivdtkd vahennd) ldheisten ystdvien mddrda: vaikka hen-
kilolld saattaa olla sosiaalisen median profiilissaan jopa tuhansia ystavid, tasta
huolimatta ldheisid ystdvid 10ytyy vain muutamia (Kahn, 2007). Samaan paa-
telmddan on pdatynyt Facebookia tutkinut sosiologi Cameron Marlow (2009b):

internetystavat ovat enemmankin kontakteja, joiden uutisvirtaa seurataan pas-

15 Joskus jopa samassa tutkimuspaperissa esim. Kiesler et al. (2002).
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siivisena, oikeat ystdvat (keskimddrin 4-6) ovat ne, joiden kanssa sosiaalisessa
mediassa kommunikoidaan. Positiivisista vaikutuksista kertoo MacArthur-
sddtion rahoittama tutkimus, jossa nuorten internetissd viettdimad aika ndhddan
hyodyllisend toimintana (Ito et al., 2008). Yhta kaikki verkossa he oppivat sellai-
sia teknisid ja sosiaalisia taitoja, jotka ovat nykymaailmassa valttamattomia
(emt.). Kieslerin ja muiden (2002) tutkimus osoitti ulospdin suuntautuneiden
kayttdjien hyotyvan internetista: heiddn sosiaalinen verkosto kasvaa ja he tun-
tevat olonsa hyviksi, kun puolestaan sisddnpdin kaantyneet kokivat itsensa sitd
yksindisemmiksi, mitd enemmaén he internetid kayttivat. Tama voi osaltaan se-
littdd joitain ristiriitaisia tuloksia - tutkimuksissa tulisi siis ottaa paremmin
huomioon kytkos ihmisten persoonallisuuden ja verkonkdyton vaikutusten va-
lilla.

Internetin kehittyminen on saanut my6s Sherry Turklen (2007) pohtimaan
uudelleen omaa asennoitumistaan internet-teknologiaan. Forbes-lehdessd jul-
kaistussa artikkelissa hdn kuvaa osallistumistaan teknologiakonferenssiin, jossa
aikaisemman verkostoitumiseen ja keskusteluihin kdytetyt tauot kuluivat nyt
sdahkopostin parissa tai muuten vain internetissd aikaa kuluttamalla. Turkle
vdittdd, ettei 90-luvun termi “virtuaalinen mind” ole endd riittdvan tarkka ver-
tauskuva kuvaamaan nykyistd tilannetta. Virtuaaliminasta on kehittynyt taysin
erillinen objekti, “se”. Persoonasta on siirrytty representaatioihin, joita esitel-
ladn internet-sivuilla ja sosiaalisilla verkostoitumisen sivuilla. Yksityisyydesta
eldamastd on luovuttu julkisuuden vuoksi. Turkle (emt.) kuvaa kehitystd nega-
tiiviseen sdavyyn: kietoutuneena teknologiaan se on alkanut maaritellda kaytta-

jansd eldmaa.

4. Yhteenvetoa ja pohdintaa

Etsiessédni tutkielmaan sopivia lainauksia internetin kayttdjiltda eksyin blogin,
jossa esitettiin kysymys, voiko sosiaalisessa mediassa rakentaa identiteettid?
Ennen tutkielman kirjoittamista ja aiheeseen syventymistd olisin itse voinut
esittdd samantapaisen kysymyksen. Nyt aihetta tutkineena kysymys vaikuttaa
jo alkujaan vaaraltd, olisi parempi kysyd onko sosiaalisessa mediassa mahdol-
lista olla rakentamatta identiteettia?

Normaalissa oikean maailman kohtaamisessa identiteetti rakennetaan
tiukkojen sdédnttjen avulla. Kehon ja ddnenpainon vaikutus viestintddn on erit-
tdin suuri. Oikeassa maailmassa on vaikeaa olla huomioimatta tiettyjd fyysisia
piirteitd - esimerkiksi etnistd taustaa, sukupuolta, ikdd ja ulkondkoa ylipadtaan.
Ne ovat sellaisia asioita, joille emme varsinaisesti voi mitdan, mutta jotka suu-
relta osin maadrddavit sen, milld tavalla tuntemattomat ihmiset toisiinsa suhtau-

tuvat. Internetissd asiat voivat kuitenkin olla toisin. Se on anonyymi teknologia,
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jossa osallistujat eivit nde toisiaan. Se on ajaton ja paikaton paikka, jossa fyysi-
nen paikallaolo on puhdas mahdottomuus. Internet-teknologiassa kayttdjan
rooli on korostunut, silld hdn on se, joka valitsee, kuinka internetid kayttaa tai
mitd tietoja sinne itsestddn lisdd. Identiteetin ja minuuden luominen internetissa
on pakotettu seuraamaan teknologian sille asettamia rajoituksia, ja tutkielmassa
tarkastelimme mm. sitd, kuinka kayttdjat kayttivat teknologian luomia uusia
mahdollisuuksia ja toisaalta miten teknologia, jota he kayttivét, kahlitsivat hei-
déat kdyttaméansa teknologian rajoituksiin.

Loysimme kirjallisuudesta kaksi ndkokulmaa, jotka tiivistimme moder-
niksi ja postmoderniksi ndkokulmaksi. Modernin ndkemyksen mukaan identi-
teettejd on vain yksi jokaista subjektia kohden, ja subjekti on aina identtinen it-
sensd kanssa (x=x). Modernisteille internet nédyttdytyy viestintdvilineend, jossa
kommunikoidaan oikean maailman identiteetistd kdsin. Modernista ndkemysta
tutkimuksessa edusti erityisesti etnografiassa esitetyt ajatukset. Postmodernistit
puolestaan painottavat identiteetin hajanaisuutta ja pirstoutumista. Pirstoutu-
minen ndkyy internetissd identiteettipeling, jolla tarkoitetaan minuuden pelat-
tavuutta ja uusien ominaisuuksien kokeilua. Postmodernistit olettavat minuu-
den olevan liikkuva moninainen olio ja he ymmartavit internet-identiteetin
erdilld tavalla oman teoriansa todistukseksi. Erds huomio on se, ettdi modernin
viitekehyksen mukaan toimivat internet-kayttdjat kokevat teknologian ensisi-
jaisesti viestintdvilineend, kun postmodernin viitekehyksen mukaan toimivat
kayttdjat ndkevat internetin enemmaénkin tilana tai erillisend todellisuutena.
Loysimme joitain esimerkkejd, jotka tukivat postmodernia ja toisaalta osa esi-
merkeistd tuki modernistien ndkemystd. Ajoimme itsemme kahden teorian
loukkuun huomaamalla, ettd radikaalimmat tapauksista on kategorisoitavissa
postmodernin ja lievemmat kayttokuvaukset modernin viitekehyksen avulla.

Tdamad johtunee siitd, ettd kayttdjilld on niin suuri valta kdyttdd teknologiaa
heiddn omien tarkoitusperien mukaan. Kayttdjan motiivit ja tavoitteet ratkaise-
vat teknologian kdyttotavan. Internetin ensisijaisesti tekstuaalisessa maailmassa
kaikki tekeminen on ndhtdvissd identiteetin muodostamisena. Internetissd ol-
lessaan ja asioita tehdessddn kayttdjat luovat omaa internet-minuuttaan. Huo-
masimme, ettd vaikka internetistd voidaan puhua postmoderniin tapaan va-
pauden teknologiana, oikean eldmé&n identiteetin rakennuspalaset vaikuttavat
niihin tapoihin, joilla internetia kaytetaan.

Toimme systemaattisesti esiin kaksi eniten kdytettyd viitekehystd, joita in-
ternetin tutkimuksessa kédytetddn. Kirjallisuudessa tdméd jako modernien ja
postmodernien ajattelijoiden vélilld ei ole niin selked kuin tdssd tutkimuksessa
on annettu ymmartdd. Toki esim. Turkle kirjoitti “modernista kalkulaatiosta” ja

“postmodernista simulaatiosta”, mutta tuota rajalinjaa ei ole juurikaan yritetty
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selittdd - se on aikaisemmissa tutkimuksissa otettu annettuna, eiki siitd ole ha-
luttu nimetd. Toinen keskeinen tulos oli ystavillisyys-konflikti -teorian sovel-
taminen internetin intimiteetin selittimisessd. Paddyimme siihen, ettd interne-
tin keskustelut voivat olla darimmadisen intiimejd, koska intimiteettiin vaikutta-
vista ominaisuuksista vain aiheen ldheisyys on jdljelld internet-vuorovaikutuk-
sessa.

Nayttad siis siltd, ettd ihmiset kdyttdvit internet-teknologiaa samalla ta-
valla kuin muitakin teknologioita: saavuttaakseen omat paamaéaransa ja kdyton
keskitssd on aina valintoja tekeva kayttdjd. Internet-teknologian kaytto puoles-
taan muuttaa koettuja toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia samalla tavalla
kuin muutkin teknologiat, esim. autot tai mikroaaltouunit muuttivat omien
alueidensa mahdollisuuksia ja rajoituksia. Internetin vaikuttaa myos kayttay-
tymismalleihin ja laajemminkin oikeaan eldméédn, tosin tdlld sektorilla tutki-
mustulokset olivat jokseenkin ristiriitaisia. Jotain kertoo kuitenkin Facebookin
perustajan, Mark Zuckerbergin, lausahdus siitd, ettei yksityisyys endd ole ih-
misten eldmé&d sddtelevd sosiaalinen normi (Pulliainen, 2010). Zuckerberg ei
vain tuonut ilmi sitd tosiasiaa, ettd nimenomaan internetilld on ollut suuri mer-
kitys yksityisyyden merkityksen murenemiseen. Teknologia murtaa vanhoja
konventioita, mutta samalla olemme sidottuja teknologian tapaan kasittdd to-
dellisuus. Internet-teknologiaan tulisi suhtautua aivan samalla tavalla kuin
muihinkin uusiin teknologioihin: realistisesti ilman ylimé&éardisid tunteiden pur-
kauksia. Internet ei itsessddn saa ihmisid kdyttamadn sitd jollain tietylld tavalla,
vaan kdyttotavan valinta jad henkilokohtaiseksi ratkaisuksi.

Keskusteltaessa uudesta mediasta ongelmaksi nousee sen nopea muuttu-
minen. Uusi media on viistdmaéttd vanhaa, kun sitd ryhdytddn akateemisesti
tutkimaan. Oman tutkimukseni suurimmaksi puutteeksi voidaankin nostaa
nykyisten ilmididen védhdinen tutkimus. Teknologia ja sen kdyttotavat kehitty-
vit, ja tdmd luo omia haasteita aiheen tutkimiselle. Toisaalta oma taustani ro-
dusta, sukupuoleen ja ikddn asettaa minut tiettyyn ndkokulmaan, jolloin mui-
den ndkokulmien huomioonotto saattaa osoittautua hankalaksi. Ndin kavi
my0s tdssd tutkimuksessa, enkd kyseenalaistanut omaa asemaani tai rooliani
ennen kuin minulle asiasta huomautettiin. Afrikkalainen tai aasialainen saattai-
si kokea internetin tdysin eri tavalla ja kyseiseen huomioon ei tutkimuksessa ole
nyt otettu kantaa. Tutkimukseni viitekehyksend toimivat yhteiskuntatieteelliset
teoriat, mutta internet-identiteettid olisi voinut ldhestya esimerkiksi psykologi-
an ndkokulmasta. Tuolloin tutkimuksessani olisi kédsitelty aihetta eri tavalla ja
luonnollisesti my0s johtopdatokset olisivat olleet erilaisia.

Olen varsin tyytyvdinen tutkimukseen, mutta parannettavaa seuraaviin

tutkimuksiin jdi kosolti. Ensinndkin aiheen rajaus olisi pitdnyt olla tarkempi,
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jolloin olisin voinut késitelld valitsemaani aihetta tarkemmin. Tadtd tutkimusta
tehdessd aikaa tuhraantui erityisen paljon perustiedon hankkimiseen, jotta sain
edes jonkinlaisen késityksen internet-identiteetistd. Toinen ongelma oli tut-
kielman paisuminen, jonka seurauksena tutkielmassa kadytetyn kielen ja raken-
teen hiominen jdi vdhemmalle huomiolle. Viimeisend tdytyy nostaa esille on-
gelma, jota pohdin tutkielmaa tehdessdni useasti: “kuinka luoda lukujen, kohti-
en ja alakohtien vilille luonnollista jatkumoa?” Tutkielman aiheenkdsittely oli-
kin yksi haastavimpia ongelmia ja en koe, ettd olisin kyennyt luomaan sellaista
jatkumoa kuin olin ennen kirjoitusprosessin alkua kaavaillut. Osasyyllinen ta-
hén on tietysti oikeanlaisen ldhdemateriaalin puuttuminen: en kokenut olevani
oikeutettu luomaan kaarta tekno-optimisteista postmodernistien kuvaamaan
tapaan kayttdad teknologiaa, vaikka yhtéldisyyksidkin 16ytyy. Toisaalta annoin-
ko lukijalle liikaa tilaa muodostaa omia padtelmidan?

Tutkielmaa tehdessdni tormaésin jatkuvasti siihen tosiasiaan, ettei interne-
tistd ole vield tarpeeksi luottavia tutkimustuloksia. Jatkotutkimus olisi tarpeen
lahestulkoon kaikista kasittelemisténi aiheista. Hyddyllisimmaéksi koen kuiten-
kin suomalaisten internetin kayttdjien etnografisen tutkimuksen sekd intimi-
teettiteorian testaamisen empiirisen testin avulla. Tutkielman teko loi mielesta-
ni hyviét edellytykset aiheen késittelemisen jatkamiseksi pro gradu -tutkielmas-

Sa.
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Yhdistyksen jasenluettelon yllipito

Kalle Malin

Tiivistelma.

Yhdistyslaissa on sdddetty yhdistyksen vastuusta pitdd jasenluetteloa. Jasen-
luetteloa voi pitaa kortiston avulla tai vaihtoehtoisesti tarkoitukseen soveltuvil-
la ohjelmilla, joita myyvat useat eri valmistajat. Ohjelmavalikoima on laaja, jo-
ten hankkijan on hyva selvittda niin omat tarpeensa kuin ohjelmien sisaltamat
toiminnot sekd hankinta- ja kayttokustannukset. Tassa tutkielmassa tarkastel-
laan jasenluettelon yllapitoon liittyvid lainopillisia ndkokohtia, yhdistyksista
vastaavaa yhdistysrekisteria seka tutustutaan ldhemmin joihinkin tarjolla ole-

viin jasenrekisteriohjelmiin.

Avainsanat ja -sanonnat: yhdistys, yhdistyslaki, jasenluettelo, jasenrekisteri.
CR-luokat: E.0, ].1, K.4.0

1. Johdanto

Suomi on yhdistysten luvattu maa, jossa yhdistymisvapaus on kansalaisten pe-
rusoikeus. Vuonna 2009 Suomessa oli noin 130 000 yhdistysta [Helminen, 2009].
Maara ei ole oleellisesti muuttunut kuluneen vuoden aikana [YhdRek]. Edella
mainittu maara ei sisdlld lakkautettuja tai purkautuneita yhdistyksia. Vuonna
2002 yhdistysten rekisteroitymisia oli tehty jo 170 000 [Kankainen, 2007]. Rekis-
teristd poistuneita yhdistyksia on siis paljon.

Vuonna 2009 suomalainen kuului keskiméaarin kolmeen eri yhdistykseen
[Helminen, 2009]. Toisen, vuodelta 2002 olevan, tilaston mukaan suomalaisista
76 prosenttia kuului vahintadan yhteen yhdistykseen ja 11 prosenttia kolmeen
[Kankainen, 2007]. Ristiriita tilastojen vililla selittyy osittain osalta silld, ettd
vuoden 2002 tilastossa samankaltaisia yhdistyksid ei ole eroteltu toisistaan. Ti-
lastot ovat my0s peraisin eri ldhteistd, eivatka ndin ollen suoraan verrannollisia.
Suuresta yhdistysjasenyydesta huolimatta suomalaiset eivat kuitenkaan ole ak-
tiivisia yhdistystoimijoita, silld vuoden 2002 tilaston mukaan vain 52 prosenttia
oli osallistunut yhdistystoimintaan.

Jasenluettelon pitdminen saattaa olla yhdistykselle iso haaste. Jasenmaaral-
tdan isoissa yhdistyksissa tapahtumia ja tietoa kertyy paljon. Jasenluetteloa voi-
daan kuitenkin pitda vaikkapa kortistona komerossa olevassa kenkalaatikossa,

joka kerran vuodessa kaivetaan esiin tarkistusta ja pdivitystd varten. Tietojen
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paivittaminen on hankalaa, jos tieto ei kulje jasentietojen kerddjalta jasenluette-
lon yllapitajalla asti. Laki sisdltda saadokset jasenluettelon yllapidosta ja tietojen
oikeellisuudesta, jotka vastuullisen tahon on huomioitava.

Jasenluettelon yllapito voi olla yhdistyksen hallituksen maaraamalla taholla,
mutta lopullinen vastuu on aina yhdistyksen hallituksella. Isoilla yhdistyksilla
voi olla my0s palkattua henkilokuntaa hoitamassa jasenluettelon yllapitoa. Pie-
nemmille ja vdhavaraisemmille yhdistykselle tima ei ole useimmiten mahdol-
lista.

Nykypaivan ohjelmistotekniikka tuo helpotusta jasenluettelon yllapitoon. Jo
pelkdstaan Suomessa on tarjolla useita eri vaihtoehtoja jasenrekisteriohjelman
hankintaa suunnittelevalle yhdistykselle.

Seuraavaksi perehdytdan lahemmin yhteiskunnan perustietojarjestelmiin
kuuluvaan yhdistysrekisteriin. Taman jalkeen on vuorossa yhdistystoimintaan
liittyvien lakien, yhdistyslain ja henkilotietolain, saaddsten avaaminen. Erityis-
huomiota kiinnitetddn jasenluettelon yllapitoon liittyviin sadadoksiin. Viimeise-
nd on vuorossa katsaus jasenrekisteriohjelmiin, joita tarkastellaan useiden eri

tekijoiden osalta.

2. Yhdistysrekisteri

Yhdistysrekisteri on Patentti ja rekisterihallituksen yllapitama palvelu, joka si-
saltda tiedot kaikista Suomessa toimivista yhdistyksista. Yhdistysrekisterin toi-
mintaa sadtelee yhdistyslaki, josta enemman jaljempana.

Yhdistysrekisteri on osa Suomen valtakunnallista perusrekisterien jarjestel-
maa. Perusrekisterit muodostavat perustan koko yhteiskunnan tietohuollolle
[Karimaa, 2001]. Yhdistysrekisteri onkin vain pieni osa koko tietojarjestelmaa.
Yhdistysrekisteri toimii yhdessa vaestotietojarjestelman kanssa siten, etta vdes-
totietojdrjestelmasta saadaan henkilttietoja yhdistysrekisteriin nimenkirjoittaji-
en osalta.

Tietojenkasittely on nykyaan keskeisessa merkityksessd yhdistysrekisterin
yllapidossa. Karimaa [2001] on tdsmentdnyt, ettd yhdistysrekisterid pidetaan
padasiassa nykyaan tietokoneella. Rekisterdintipaatokset ja yhdistysten saannot
arkistoidaan kuitenkin myos paperimuodossa Patentti- ja rekisterihallituksessa
seka yhdistyksen oman alueen maistraatissa.

Yhdistysrekisteriin merkityt tiedot ovat julkisia ja kaikkien saatavilla. Vuon-
na 2000 tietoa jaettiin padteyhteyden, postin ja puhelimen valitykselld [Karimaa,
2001]. Paatepalveluita tuolloin olivat Yhdistys-net- ja Yreka-palvelut. Palvelu-
kantaa on laajennettu viime vuosina ja em. palveluiden rinnalle ovat tulleet
esim. Ostoskori-, Purkki-, Linkki- ja WAP-YREKA-palvelut [YhdRek, tietopal-

velut].
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Panostukset sdhkoisiin palveluihin ovat parantaneet yhdistysten kanssa-
kayntimahdollisuuksia yhdistysrekisterin kanssa. Lisdarvoa sahkoiset palvelut
ovat tuoneet esim. perus-, sidntomuutos- ja purkautumisilmoitusten seka ni-
menkirjoittajien muutosten tekemiseen. Yhdistysrekisteri tarjoaa sahkoiset pal-
velut 25-33 % paperi-ilmoituksia edullisimmilla hinnoilla: esimerkiksi yhdistyk-
sen perusilmoitus maksaa paperisena 100 € ja sahkoisesti 75 €. Lisaksi sahkoi-

sesti jatettyihin ilmoituksiin voi saada paatoksen jopa kahdessa viikossa.

3. Lainsaadanto

Yhdistystoimintaa Suomessa sadtelee yhdistyslaki [YhdL]. Yhdistyslaki maarit-
taa saadokset yhdistysten toiminnalle sekda my06s saannoét, joita noudattaen PRH
yllapitaa yhdistysrekisteria. Yhdistyslaki koostuu nykyaan 13 luvusta. Naista
luku 3 kasittelee jasenyysasioita, jotka siis liittyvat olennaisesti yhdistyksen ja-
senluettelon yllapitoon. Luvun 3 11§ kasittelee jasenyytta, 12§ jasenluetteloa ja
14§ seka 15§ erottamista.

Jasenluettelon siséltod ja toimintaa suunniteltaessa on myos hyva huomioi-
da henkilotietolain sadadokset [HeTiL]. Henkilotietolaki sdataa arkaluontoisten
tietojen tallentamiseen seka tiedonhallintaan liittyvista asioista. Nama asiat ovat
tarkeitd, koska usein jasenluettelo sisaltdd enemman tietoa, kuin mitd laissa on
vahintaan saadetty.

3.1. Yhdistyslaki

Yhdistyslaissa sdddetdan siitd, kuka voi olla jasenend yhdistyksessa: yksityinen
henkilo, yhteiso tai sdatio [YhdL 10§]. Alkuperdisessd yhdistyslaissa ulkomaa-
laisten osalta oli huomattavia rajoituksia. Jos yhdistyksessa oli yli kolmannes
ulkomaalaisia, yhdistyksen tuli tehda tasta erityinen maardys saantoihin. Rajoi-
tusta lievennettiin yhdistyslakia uusittaessa, koska Suomi on mukana YK:n kan-
salais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Em. sopimus ldh-
tee liikkeelle siitd, ettd yhdistymisvapaus on taattava kaikille [Paananen, 1990].
Nykyisessa yhdistyslaissa ulkomaalaisuus on este jasenyydelle vasta, jos yhdis-
tys vaikuttaa valtiollisiin asioihin, ja jos jasenyyttd hakevalla henkil6lld ei ole
kotipaikkaa Suomessa.

Yhdistyksen jasenluettelo on hallituksen vastuulla ja siitd tulee selvita va-
hintddn kunkin jasenen tdydellinen nimi ja kotipaikka [YhdL 11§]. Yhdistyksen
kaikilla jasenilld on oikeus tutustua jasenluettelon sisdltimiin tietoihin laissa
sdadettyjen tietojen osalta. Sen lisdksi kullakin jasenelld on oikeus tutustua tie-
toihin, jotka hanestd on merkitty rekisteriin [Halila, 1989]. Laki ei kuitenkaan
saddd, miten tietoihin tutustuminen toteutetaan ja esimerkiksi muistiinpanojen

tekeminen voidaan jattad jasenen tehtavaksi. Lahtokohtaisesti jasenluetteloon
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tulee voida tutustua sailytyspaikassa [Halila, 1989]. Tietojen luovuttamisesta
ulkopuolisille voi paattaa yhdistyksen hallitus erikseen.

Yhdistyslaissa kasitellddn my0s jasenen erottamista sekd erottamismenette-
lya [YhdL 14§, 158]. Yhdistys voi itse maaritelld, milla perusteilla jasen tulkitaan
eronneeksi. Jdsen voidaan katsoa eronneeksi, jos han esim. laiminly6 jasenmak-

sut tai muut maaritellyt velvollisuudet tietyn aikajakson kuluessa.

3.2. Henkil6tietolaki

Jasenluettelon sisdltamid tietoja suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon henki-
l6tietolain luvut 2 ja 3. Luku 2 sisdltda henkilotietojen kasittelyd koskevat saa-
dokset ja luku 3 arkaluontoisten henkil6tietojen kasittelya koskevat saadokset.

Jasenluettelon pitdjalla on velvollisuus kasitelld tietoa huolellisesti, niin etta
rekisterdidyn yksityiselaman suoja ei rajoitu [HeTiL 5§]. Yhdistyksen hallituk-
sen on syytd olla tarkkana, jos jasenluettelon ylldapito annetaan ulkopuolisen ta-
hon hoidettavaksi tai kdyttoon otetaan ulkoinen ohjelma. Ongelmien ilmetessa
on my0s hallitus aina vastuussa, kuten yhdistyslaki sdatad. Tietoturvaseikkoi-
hin on siis syyta perehtyad, jos yhdistyksen jasenrekisteriksi ollaan ottamassa oh-
jelmaa, johon paasy ei ole fyysisesti rajoitettu.

HenkilGtietojen kasittelyn osalta yhdistyksen tulee my0s laatia suunnitelma
tietojen kasittelyn tarkoitukseen ja seka rekisterinpitdjan tehtavien osalta [He-
TiL 6§]. Jasenluettelon pitdjalla on myo6s velvollisuus huolehtia siitd, etta rekis-
terissa ei ole virheellisid, epatdaydellisia tai vanhentuneita tietoja [HeTiL 9§]. Ot-
taen huomioon yhdistysten ja suomalaisten mdaran, niin yhdistysten jasenmaa-
rat ovat yleensa aika suuret. Tiedon pitdminen ajan tasalla on jasenluettelon pi-
tdjalle melkoinen haaste. Automatiikka jdsentietojen paivityksen osalta toisi
helpotusta tdhan seikkaan.

Henkilotunnuksen kasittelyn osalta lain kohdat ovat tiukat. Henkil6tunnus-
ta saa kasitelld vain, jos sithen on henkilon suostumus tai siitd on erikseen saa-
detty laissa [HeTiL 13§].

3.3. Jdsenluettelon yllipito

Kuten edelld on jo todettu, niin jasenluettelon ylldpito on yhdistyksen hallituk-
sen velvollisuus. Hallitus voi kuitenkin maarata jasenluettelon ylldpidon jonkun
jasenen tai muun tahon tehtdvaksi. Tama ei kuitenkaan poista hallituksen vas-
tuuta siita, ettd luetteloa pidetddn asianmukaisesti [Halila, 1989].

Jasenluettelon tulee sisdltdd vahintaan kunkin jasenen tdaydellisen nimen ja
kotipaikan. Em. tiedot ovat vdhimmaisvaatimukset ja luettelo voi sisdltdd my0s
muuta jasenyyden kannalta merkittavaa tietoa [Paananen, 1990]. Tietojen tulee

kuitenkin tayttdd henkilOrekisterilain mukaiset sddnnokset tarpeellisuudesta.
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Taman vuoksi esim. henkilotunnuksen ottaminen mukaan jasenluetteloon on
aina voitava perustella [Halila, 1989].

Jasenen erotessa yhdistyksesta tulee hanen tietonsa poistaa rekisterista [Ha-
lila, 1989]. Henkilolld on lisdaksi oikeus tarkistaa, mitd hanestd on kirjattu yhdis-
tyksen jasenluetteloon, joten ndin han voi tarkistaa, ettd tiedot on myos poistet-
tu.

Jasenluettelon yllapitotavasta ei ole maarayksid ja se voi olla kortista, lista,
ATK-rekisteri tai jonkinlainen muu luettelo. Jasenluettelo tulee kuitenkin aina

voida tulostaa kirjalliseen muotoon [Halila, 1988]

4. Jasenrekisteriohjelmat

Tietojenkasittelyn aikakaudella jasenluettelon yllapitoa voi helpottaa kayttamal-
1a jasenrekisteriohjelmaa jasenluettelon yllapitoon. Ohjelmia on tarjolla useilta
eri valmistajalta ja toteutustavat vaihtelevat suuresti.

Yksinkertaisimmillaan jasenrekisteriohjelmaksi riittdisi se, ettda ohjelmalla
voisi tallentaa ja hallinnoida jasenten nimia ja kotipaikkaa kuten laissa on saa-
detty [YhdL 10§]. Harvoin ohjelmat kuitenkaan rajoittuvat ndihin vahimmais-
vaatimuksiin, vaan kaikki yleensa tarjolla on lisdominaisuuksia tiedon hallin-
taan ja rikastamiseen. Lisdominaisuudet tietenkin vaikuttavat ohjelmien kaytto-
kustannuksiin.

Seuraavaksi tutustumme joukkoon jasenrekisteriohjelmia. Pddosa ohjelmista
on selainpohjaisia. Ndiden kaytto ei ole sidoksissa yhteen ainoaan paikkaan ja
tietokoneeseen, vaan ohjelmaa voi kayttaa sujuvasti toistd, kotoa, toimistolta tai
matkalta. Tiedot ovat aina saatavilla. Joukosta 16ytyy kuitenkin vield my®0s itse-
naisid ohjelmia, jotka vaativat erillisasennuksen. Selainohjelmat ovat paasaan-
toisesti kayttokustannuksiltaan kalliimpia. Tama ilmeisesti selittyy valmistajan
tarpeesta yllapitda palvelinta ohjelman ajamiseen ja tietojen tallennukseen.

Tutustumisen kohteena olevista ohjelmista nelja on itsendisia, Windows-
pohjaisia, ja viisi selainpohjaisia. Tarkasteltavaksi otetut itsendiset ohjelmat ovat
Jaseri, Klaani 5.5, Membis ja Rekku ja selainohjelmat puolestaan A&M Urheilu,
FloMembers, Sivukoti.com, Typotor ja Yhdistys-Nekkari. Kaksi selainohjelmaa,
Innofactor ja Socia, jaivat pois, koska niissa ei ollut minkaanlaista mahdollisuut-
ta ilmaiseen testaukseen.

Ensimmaiseksi tarkastellaan ohjelmia yleisesti. Taman jalkeen pureudutaan
ohjelmien hankinta- ja kdyttokustannuksiin. Hinta on merkittava tekija, jotta
jasenrekisterista ei aiheudu turhia kustannuksia jasenistolle. Seuraavaksi tutus-
tutaan ohjelmien kaytettivyyteen, joka on hinnan ohella tiarkedssa asemassa.
Jasenluettelon ylldpito ei ole valttamatta ammattilaisen hallussa, ja jasenluette-

loa saatetaan paivittdd seka hallinnoida vain satunnaisesti. Ohjelman tulee siis
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olla riittdvan intuitiivinen, jotta toimintoja ei tarvitse opetella joka kerralla uu-

destaan. Viimeiseksi tarkastellaan ohjelmia erdiden aputoimintojen osalta.

4.1. Yleista

Tarkasteltavana olleet itsendiset ohjelmat edustavat kaikki vanhahtavaa Win-
dows-maailmaa. Niistd huokuu 90-lukun ilmapiiri. Selainpohjaiset ohjelmat
ovat puolestaan ilmeeltdan nuorekkaampia. Tdstd on havaittavissa se, etta kehi-
tysponnistuksia on tehty kohti selainmaailmaa, mutta itsendiset ohjelmat eivat
ole kokeneet kasvojen kohotusta 2000-luvulla. Windows ohjelmista on nahta-
vissd insindorimdinen ote klassisine nappulaviidakoineen. Selainpohjaiset oh-
jelmat ovat kdytettavyyteen liittyvien kysymysten osalta harkitumpia.

Ohjelmistotarjoajista suurin osa ei tarjoa tietoa liittyen ohjelman kayttomaa-
riin. Poikkeuksena Membiksen osalta kerrotaan, ettd tuotteen osalta on tehty
kehitystyota jo 10 vuotta ja ohjelma on kaytossa sadoilla yhdistyksilld ja yrityk-
silld. Jaseri puolestaan on kaytossd 881 yhdistykselle ja Rekkua kayttda yli 200
seuraa ja yhdistysta.

Huomioiden sen, ettd Suomessa on noin 130 000 yhdistysta [YhdRek], niin
edelld ilmoitetut maarat eivat ole paata huimaavia. Jos muiden ohjelmien osalta
maardt ovat samaa luokkaa, niin tarkasteltavana olevat ohjelmat ovat kaytossa
vain 2500-5000 yhdistykselld. Paperiluetteloja, kortistoja ja omatekoisia ohjel-
mia on siis varmasti kdytossa valtavasti. Toisaalta tarkasteltavista ohjelmista
yksikdan ei ole kovin yksinkertainen ja sisdltaa paljon turhaa liittyen jasenmaa-
raltddn pienen yhdistyksen jasenluettelon ylldpitoon, ainakin mitd tulee kus-

tannuksiin.

4.2. Kustannukset

Jasenrekisteriohjelman hinnoittelumalli riippuu pitkalti siitd, onko kyseessa it-
sendinen vai selainpohjainen ohjelma. Taulukkoon 1 on koottu tarkasteltavina
olevien ohjelmien hankintahinnat ja vuosittaiset kayttokustannukset. Taulukos-
ta pistad silmdan Membis korkealla hankintahinnallaan. Membis kuuluu itse-
ndisten ohjelmien kategoriaan, mutta toisin kuin kilpakumppaninsa se tarjoaa
myo6s verkkokdyttomahdollisuuden. Tdlloin on otettava kayttoon palveluntar-
joajan palvelin ja samalla kayttdja sitoutuu vuosimaksuun.

Taulukosta on helposti ndhtavissd merkittavin ero itsendisten ohjelmien ja
selainohjelmien hinnoitteluun valilld. Itsendisten ohjelmien hinta muodostuu
suurimmaksi osaksi hankintahinnasta. Pienelld vuosimaksulla saattaa paasta
kasiksi paivityksiin, mikd on harkitsemisen arvoinen seikka. Itsendisten ohjel-
mien kaytto tulee pitkalld tahtdimelld edulliseksi vaikka kertamaksu olisi hie-
man suurempi. Selainpohjaisten ohjelmien kohdalla hinta muodostuu paaasias-

sa vuosimaksusta, joka on useimmiten sidottu jasenmaaraan.
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Ohjelma
A&M Urheilu

Flomembers

Jaseri

Klaani 5.5 ¢
Membis
Rekku
Sivukoti.com
Typotor

Yhdistys-
Nekkari

Hankintahinta

Basic 40 € (-119 jisentii)
Pro -

129,00 €

95,00 €

359,90 € / tyoasema
120,00 €

20,00 €

149,00 €

Nettilomake 207,40 € (©pt

Kéayttokustannus / v

238,80 €+0,96 €/

jasen yli sadan

Vain Pro (kts. taulukko 2)

32,00 €

39,00 €

144 € / tybasema ©rt
Alkaen 162 €

149€ + 25€ / 100 lisdjasenta

122€ +

<1500: 0,61€ / jasen
1500 - 5000: 0,55€ / jasen
>5000: 0,49€ / jasen

¢ hankintahinta ja kdyttokustannus vaihtoehtoiset

©pt Jisamaksu

Taulukko 1: Ohjelmien hankinta- ja vuosimaksut (sis. alv).

Taulukkoon 2 on laskettu vuosittaiset kdayttokustannukset jasenmadrasta

riippuville ohjelmille eri jdisenmadarilld. Pienen yhdistyksen ollessa kyseessa hin-

noissa ei ole merkittavaa eroa lukuun ottamatta A&M:n korkeaa ladhtohintaa.

Jasenmadran kasvaminen vaikuttaa kaikkien paitsi Sivukoti.comin vuosikus-

tannuksiin. Laskelmat on rajattu 2000 jaseneen.

Jasenmaara
Ohjelma 100 500 1000 1500 2000
A&M Urheilu 238,80 €| 718,80€| 1198,80€| 1678,80€| 2 158,80 €
Flomembers Pro 427,00€| 671,00€| 1006,50€ 1220,00€
Sivukoti.com 162,00 €
Typotor 149,00 €| 249,00€ 374,00€ 499,00 € 624,00 €

Yhdistys-Nekkari

183,00 € 427,00 €

732,00€| 947,00€ 1222,00¢€

Taulukko 2: Vuosittainen jasenmadrastd riippuva kayttokustannus (sis. alv).
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Vertailun vuoksi taulukkoon 3 on koottu jasenrekisterista koituvat kustan-
nukset eripituisilla aikajaksoilla. Taulukkoon on otettu keskikokoisen yhdistyk-
sen (100-500) vuosittainen kayttokustannus. Valinnaisia optioita ei ole huomioi-
tu kustannuksissa. Klaani 5.5-ohjelman kohdalla on listattu seka kertaluontoi-

nen maksu ettd vuosittainen kayttokustannus.

Aikajakso

Ohjelma Hinta Lisenssi 1 vuosi 5 vuotta |10 vuotta
A&M Urheilu - 730,50 € 730,50 €] 3652,50€| 7 305,00€
Flomembers Pro - 122,00 € 122,00 € 610,00 €] 1220,00¢€
Jaseri 129,00 € 32,00 € 161,00 € 289,00 € 449,00 €
Klaani 5.5 - 39,00 € 195,00 € 390,00 €
Klaani 5.5 95,00 € - 95,00 €

Membis 359,90 € - 359,90 € 359,90 € 359,90 €
Rekku 120,00 € - 120,00 € 120,00 € 120,00 €
Sivukoti.com 20,00 €| 162,00 € 182,00 € 830,00 €| 1640,00¢€

Taulukko 3: kokonaiskustannukset jasemaddrdlla 100-500 eri aikajaksoilla (sis

alv.)

Kokonaishintahaitari on laaja ja vaihtoehtoja on syyta tarkastella huolellises-
ti. Jasenmadarasta riippuvat ohjelmat ovat kokonaiskustannuksiltaan hintavia.
Kun kustannus suhteutetaan jasenmaaraan, niin se on kuitenkin tavallisesti alle

euron jasenta kohde.

4.3. Varmuuskopiointi

Sahkoisen jasenrekisterin ylldpitdjan on syytd varmistua siitd, ettd tietojen var-
mistus toimii. Tdma on erityisen tarkedd, jos yhdistyksella ei ole jasenrekisterid
arkistoituna paperisena varmuuskopiona. Joskus voi olla, ettd vain osia jasenre-
kisterista on arkistoituna, kun tulostustarvetta on ilmennyt. Jos siahkdinen pal-
velu pettaa esimerkiksi levyrikon, konerikon tai muun syyn takia, voi jasenre-
kisteri olla pahimmassa tapauksessa kokonaisuudessaan menetetty. Tiedon ko-
koaminen uudelleen on valtava urakka.

Kaytettdessa itsendisid ohjelmia vastuu tiedon varmistuksesta on yhdistyk-
selld itselldan. Varmistus voi olla esimerkiksi paperikopio tietyn valiajoin, mut-
ta toki on helpompaa kayttaa sahkoistda varmistusta, jossa tieto kahdennetaan
toisaalle. Samalle koneelle tietoa ei tietenkdan tule varmistaa. Ohjelmista Rekku
ja Jaseri eivat tarjonneet minkddnlaista automaattista varmistusta. Talloin ylla-
pitdjan on hoidettava varmistus erilliselld ohjelmalla. Hyvid ohjelmia tiedon
varmistukseen on useita [Putkonen, 2007]. Mik&an ei tietenkdan esta kayttamas-
ta erillistd ohjelmaa varmistamiseen myos varmuuskopioinnin sisdltavien oh-

jelmien ollessa kyseessa.
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Kaytettdessa ulkoista palvelua yllapitdjan on hyva varmistaa palvelun tarjo-
ajalta heidan kayttamansa varmistustapa. Lisdksi yhdistys voi laatia samankal-
taisen riskianalyysin kuin mita yritysten olisi hyva tehda [Putkonen, 2007], jotta
tarvittava varmistuksen taso voidaan maarittaa. Pienissa yhdistyksissa riskiana-
lyysi voi olla kuitenkin ylimitoitettu toimenpide.

Tarkasteltavana olevien ulkoisten palveluiden tiedon varmistukset on hoi-
dettu hyvin. A&M Urheilu, Flomembers, Sivukoti.com ja Yhdistys-Nekkari te-
kevat kaikki automaattisen varmuuskopioinnin kerran vuorokaudessa. Tarkko-
ja yksityiskohtia varmuuskopioinnista ei ole yhdenkdan palveluntarjoajan si-
vuilla saatavilla. Typotorin ja Sivukoti.comin sivuilla ei mainita varmuuskopi-
ointia ollenkaan, mutta kysymalla tieto oli saatavissa. Saadut tiedot olivat lisak-
si yksityiskohtaisemmat kuin mitd tavallisesti ilmoitetaan pelkdstdan verk-
kosivuilla. Typotorilla on kdytossa RAID-1 -varmistus, jonka lisaksi muutokset
varmuuskopioidaan kerran viikossa ja tdydellinen varmuuskopio tehddan ker-
ran kuussa. Sivukoti.com puolestaan tallentaa varmuuskopiot fyysisesti eri
osoitteessa olevalle palvelimella, ja sieltd 10ytyvat 1 vrk, 7 vrk ja 30 vrk takaiset
tallenteet.

On hyva huomioida, ettd Membisin palvelinversio sisdltdd myos automaat-

tiset varmuuskopiot.

4.4. Kaytettavyys

Helppokayttoisyys on jasenrekisteriohjelman kannalta oleellista. Yllapitovastuu
saattaa olla henkilolla, joka tekee tyon vapaaehtoisesti, joten ohjelman kaytta-
minen ei saa olla kynnys tehtavalle. Miltei kaikissa tarkasteluissa ohjelmissa on
ongelmia kaytettavyyteen liittyen. Etenkin erillisohjelmat sisaltavat paljon kay-
tettdvyysongelmia johtuen niiden vanhahtavasta luonteesta.

Membisin suurin ongelma on sen sisaltama hirvittava tietomaara. Ohjelmal-
la voi suorittaa jasenluettelon yllapidon lisdksi esim. tarjouksiin, myyntiin, os-
toihin ja tuotteisiin liittyvid toimenpiteitd. Em. toiminnoilla ei ole jasenluettelon
kanssa mitaan tekemistd. Ne ovat kuitenkin selkedsti esilld ja haittaavat ndin
jasenluettelon toimintojen hahmottamista. Lisdksi jasentd syotettdessa on aina
annettava enemman kuin vahimmaismaara tietoa.

Typotor puolestaan on pelkistetympi ja ensivaikutelmaltaan hyva. Ohjelma
keskittyy selkedsti jasenluettelon hallintaan, eikd turhaa tietoa ole lilemmalti
esilld. Pienid ongelmia kuitenkin 16ytyy. Pakollisia kenttia ei voi valita, ja uutta
jasentd lisdttdessd on syoOtettdva enemman tietoa, kuin mita laki vahintaan saa-
taa. Osa pakollisista kentistd on nakymattomissa valilehdissd, eika sita voi aluk-
si padtelld mistaan. Tallennuksen yhteydessa ohjelma antaa virheilmoituksen
puuttuvista tiedoista, mutta ei kerro, mista puuttuvat tietokentat 1oytyvat. Ja-

senhaku 16ytyy Lisdad/Muokkaa (jasentd) alta, mika ei ole ilmeisin vaihtoehto.
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Haussa hakukentit tyhjenevat, kun haun aktivoi. Lisdksi automaattinen jasen-
luettelo puuttuu. Jasenet on siis aina haettava haulla.

Yhdistys-Nekkarissa uuden jasenen tallennus palaa takaisin syottondyttoon
siten, ettd syotetyt tiedot ovat edelleen nakyvissa. Tamad antaa epavarman ku-
van siitd, onnistuiko tallennus todella vai ei. My0skaan tassa ohjelmassa jasen-
luettelo ei ole automaattisesti kasilld, vaan se on haettava valinnan ja haun kaut-
ta. Jasenen poistaminen ei poista jasentd luettelosta, vaan merkitsee jasenen
poistetuksi. Teknisesti jasen on siis edelleen rekisterissa.

Jaseri on kayttoliittymaltdan kaikkein mitddnsanomattomimman nakdinen.
Kayttoliittymassa on myos paljon pienid aukkoja. Erillisikkunarakenne hukkaa
fokusta, reagointi ei ole aina toivottavan nopea, suodatuksen vaihdossa on epa-
loogisuutta eikad rakennepuussa ole laajennussymboleja. Ongelmat ovat pienid,
mutta tekevat kayttokokemuksesta heikon. Lisdaksi ohjelmasta puuttuu erillinen
jasenluettelo; jasenet on aina haettava haulla.

Rekku haukkuu edelleen markka-ajassa. Eurot ovat olleet kaytdssa jo useita
vuosia, joten jos halua paivitykseen olisi ollut, niin se olisi jo tehty. Samoin kuin
Jaserissa, niin Rekunkin kayttoliittymassa on paljon pienia kaytettavyysaukko-
ja, jotka haittaavat sujuvaa kayttoa. Mainittakoon ohjelman outoutena tulostuk-
sen kdynnistama selainikkuna, josta tulostuksen voi vasta suorittaa.

Flomembersin pieni hienous on poistuneen jasenen poistaminen jasenluette-
losta. Ohjelma sailyttda poistetun jasenen luettelossa vuoden ajan ennen lopul-
lista poistoa. Suurin esiin tullut ongelma on jasenryhmien hallinta. Jasenluette-
lossa ei ndy missa ryhmissa jasen on, mutta jasenen voi kytkea haluttuihin ryh-
miin. Mistdan ei siis voi paatelld, onko jasen jo halutussa ryhmassa vai ei. Lisak-
si jasenhaku on erillinen toiminta eikd upotettu jasenluettelon yhteyteen, mika
olisi kdyton kannalta sujuvampaa.

Sivukoti.comin kdyttdiminen on sujuvaa. Vain jasenkenttien muokkauksessa
ilmeni pienia ongelmia kirjoitusasuun liittyen.

A&M Urheilun kokeileminen vaatii rekisterditymistd, jonka jalkeen ohjel-
mantarjoaja ottaa yhteyttd ohjatun alkuopastuksen merkeissa. Perusteluna on
se, ettd useimmat kayttoon liittyvat hankaluudet ja vaarinkasitykset syntyvat
ilman alkuopastusta. Perustelu on harkittu, mutta sikdli hankala, ettd ohjelma
jai talla kertaa testaamatta. Ohjelma on kuitenkin selvasti joukon kallein, joten
korkea hinta selittynee osaltaan hyvalla palvelulla, johon alkuopastus kuuluu.

Klaani 5.5 jai kokeilematta, koska ohjelman demon lataus epaonnistui.

Kuten edelta voidaan havaita, niin puutteita, niin pienia kuin ne joskus
ovatkin, 16ytyy joka ohjelmasta. Pienelle harkinnalla ja viimeistelylld ei pelkas-

tdan parannettaisi ensikayttokokemusta vaan myos kayttoa jatkossa.
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4.5. Jaostot

Isommissa yhdistyksissd on yleistd, ettd hallituksen lisdksi yhdistyksessa toimii
muitakin paattavia toimielimiad. Naita toimielimiad voivat olla esimerkiksi jaos-
tot, jotka vastaavat tietysta lajista kuten yleisurheilu, hiihto, luistelu tai pyorai-
ly. Jaostolla ei kuitenkaan ole laillista pdatantavaltaa yhdistyslain mukaan ja
yhdistyksen hallitus on lopulta vastuussa myos jaostojen tekemisistd [Paana-
nen, 1990]. Yhdistyksen sdantoihin voidaan kirjata jaostojen paatantavaltaan
liittyvia pykalid. Jaostojen tarkoitus on helpottaa yhdistyksen toimintaa hajaut-
tamalla paatoksentekoa tietyn lajin tai alan erikoistuntijoille, ilman ettd yhdis-
tyksen hallitus paisuu. Nain erikoistuntemusta omaavat henkil6t voivat toimia
yhdistyksessa nimenomaan oman lajinsa parissa.

Jaostojen lisdksi yhdistykselle voi olla mielekdstd luoda muita jasenryhmia
erilaisiin tarkoituksiin. Naitd voivat olla vaikkapa juhlatyoryhmat, kilpailujen
jarjestaimisestd vastaavat tyoryhmat tai talkoolaiset.

Jasenrekisteriohjelmissa ei useimmiten puhuta jaostoista vaan esimerkiksi
jasenryhmistd, mutta lopputulos on aivan sama. Kaikista tarkastelluista ohjel-
mista 10ytyy mahdollisuus luoda jasenryhmia. Useimmiten ryhmadan liitettaval-
le henkildlle voidaan my0s maarittda tehtava. Jaoston ollessa kyseessa tehtava

voi olla esim. puheenjohtaja.

4.6. Tiedon suodattaminen

Jasenrekisteri voi sisdltdd satoja tai tuhansia jasenid. Tiedon hakemista varten
rekisterid on suodatettava, jotta haluttu tieto 10ytyy. Kaikki ohjelmat tarjoavat
hyvét perustoiminnot jdsenten suodattamiseen esimerkiksi nimen ja osoitteen
hakukenttien perusteella.

Joskus voi olla tarpeen tehda toistuvia hakuja liittyen esimerkiksi vuosittai-
siin merkkipdiviin tai jaisenmaksuihin. Talloin auttaa, jos ohjelmaan voi tallen-
taa hakuehtoja. Tarkasteltavista ohjelmista vain kahdessa hakuehtojen tallen-
taminen on mahdollista. Membisissd hakuehtojen luominen on rajoitettu, eivat-
kd esim. merkkipdivahaut onnistu. Sen sijaan Sivukoti.comissa hakuehtoja voi
luoda vapaasti ja myos merkkipdivahaut onnistuvat. Hakuehtojen luominen
Sivukoti.comissa on lisdksi toteutettu hyvin selkedlld tavalla ja kdyttd on help-

poa.

4.7. Jasentietojen pdivitys

Jasenluettelon yllapitoon liittyva perustoiminto on jasentietojen kerdaminen ja
paivittaminen. Tyypillisesti jasensihteeri tai muu vastaava henkild toimii kon-
taktina, jolle tiedot valitetdan ja hoitaa tietojen kirjaamisen. Osa palvelinpohjai-
sista ohjelmista on automatisoinut tiata prosessia rekisterdintilomakkeiden avul-

la.
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Rekisterdintilomakkeen avulla henkilon on mahdollista rekisteréida itsensa
yhdistyksen jaseneksi. Rekisterointi voi olla suora tai moderoitu. Suora rekiste-
rointi lisda henkilon valittomasti jasenluetteloon, kun taas moderoidussa rekis-
teroinnissa yllapitajan tulee ensin hyvaksya hakemus ennen kuin tiedot lisataan
jasenluetteloon. A&M-ohjelmaa lukuun ottamatta kaikissa selainohjelmissa on
mahdollista kayttda rekisterdintilomaketta. Kaikissa on valinta suoran tai mo-
deroidun rekisterdinnin valilla.

Yllapidollisia tehtdvia voidaan helpottaa ja nopeuttaa, jos jasenilla on mah-
dollisuus omien tietojensa tarkistamiseen sekad paivittamiseen. Palvelinpohjai-
sissa ohjelmissa tama voidaan toteuttaa kohtuullisen helposti esimerkiksi web-
lomakkeiden avulla. Toiminto vaatii tunnistamista, ja sitd varten jadsenille on
luotava kayttdjatunnukset ja salasanat. Tarkasteltavana olleissa ohjelmissa vain
Typotorissa on kadytossa jasentietolomake. Ominaisuudesta olisi selkeda hyotya,

mutta jostain syysta sitd ei ole timan enempaa kaytetty.

5.  Yhteenveto

Jasenluettelon yllapitoon liittyy lain osalta sdadoksia, jotka jasenrekisteriohjel-
man tekijan on huomioitava. Vastuu jasenluettelosta on aina yhdistyksen halli-
tuksella, joten hallituksen on oltava aktiivinen valitessaan jasenrekisteriohjel-
maa. Nain etenkin tietojen varmistuksen osalta, koska kyseessa ei ole nakyva
ominaisuus. Ohjelman olisi hyva ilmaista selkedsti varmistuksen tila, mika olisi
omiaan lisddmaan kayttoturvallisuutta.

Kaikista tarkasteltavana olleista ohjelmista 10ytyy paljon ominaisuuksia.
Vahimmaisvaatimukset ylittyvat monin verroin. Tama kuormittaa kayttdjaa,
koska muistamista oleellisuuksien ja epdoleellisuuksien osalta riittdd. Ominai-
suuksien karsimisen mahdollisuus vain tarvittaviin ominaisuuksiin helpottaisi
kayttoa. Osa ohjelmista sisaltdd my6s ominaisuuksia, jotka eivat liity mitenkaan
jasenluettelon yllapitoon. Kayttdja joutuu kuitenkin ostamaan koko ohjelman,
joten ndissa tapauksissa han siten maksaa tarpeettomista ominaisuuksista.

Ohjelmat sisaltavat aputoimintoja, jotka auttavat jasenluettelon yllapitdjaa.
Nama aputoiminnot ovat tyypillisesti pienid ja yksinkertaisia, mutta lopputu-
loksen kannalta yllapitdjan tyomadraa vahentavia. Toisin kuin tarpeettomat li-
sdominaisuudet, niin ndma ovat jotain mista kannattaa jo maksaa. Tallennetta-
vat hakukategoriat ovat hyva esimerkki naista. Kehittimisen varaa télld saralla
olisi vield huomioiden nykyohjelmissa olevat toiminnot.

Yksi tarkoituksella ohittamani ominaisuus on tietoturva. Itsendisten ohjel-
mien ollessa kyseessa yllapitdja voi varmistaa tietoturvan eristamalld tai suo-
jaamalla kaytossa olevan tietokoneen. Selainpohjaisten ohjelmien ollessa ky-

seessd tietoturva onkin hankalampi kysymys. Kayttdja on valmistajan sanan va-
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rassa siitd, ettd tietoturva on kunnossa. Toisaalta my0s kayttdjan on varmistet-
tava esim. riittdvan vahvat salasanat. Ohittamiseen vaikutti my0s se seikka, etta
palveluista ei ole julkisesti saatavilla tietoa tietoturvaan liittyvista seikoista.
Tutkimuksessa paneuduin ainoastaan jasenrekisteriohjelmien nykytilaan.
Suurin mielenkiinto oli rahalle saatavassa vastineessa. Aihetta olisi mahdollista
tarkastella tarkemmin ominaisuuksien osalta. Mitkd ominaisuudet tekevit ja-
senrekisteriohjelmasta hyvan? Mitd ominaisuuksia olisi hyva olla olemassa?

Millainen olisi tdydellinen jasenrekisteriohjelma?
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Avoimien ohjelmien kayttod julkisten tarjouskilpailujen yhtey-
dessd

Elvis Okemou

Tiivistelma

Tassa tutkielmassa kasitellddn avoimia ohjelmia sekd niiden kayttomahdolli-
suuksia julkisessa tarjouskilpailussa. Ndenndisesti tutkielma koostuu kahdesta
osiosta. Ensimmadisessd osiossa tutustutaan julkisiin hankintoihin sekad hankin-
tayksikoihin. Toisessa osiossa perehdytdan tarkemmin avoimiin ohjelmiin.
Avoimien ohjelmien vertailukohteena toimivat kaupalliset sovellukset. Tut-
kielman tarkoituksena on selvittda avoimien ohjelmien kykya haastaa kaupalli-
sia sovelluksia yrityskdytossa. Jakamalla tutkimusaihe kahteen osaan pyrin

helpottamaan tutkimuskysymyksen kasittelya.

Avainsanat ja -sanonnat: Avoin lahdekoodi, ohjelmiston laatu, tarjouskilpailu.
CR-luokat: D.2.0, K.4.2

1. Johdanto

Kansainvalisen kilpailun kiristyessd yha useampi eurooppalainen suuryritys
siirtdd toimintansa halvan tyévoiman maihin. Tehtaiden seka konttoreiden siir-
taminen edullisen tyovoiman maihin aiheuttaa lahtomaissa suurtyottomyytta.
Lisdantyvan tyottomyyden torjumiseksi EU on kehittanyt useita strategioita,
joilla tyopaikkojen katoamiset pyritddn saamaan kuriin.

EU:n talousohjelmassa korostetaan erityisesti erikoisosaamisen seka inno-
vaatioiden merkitysta kilpailukyvyn sdilyttamisen perustana. Tyopaikkojen sai-
lyttamiseksi EU on kdynnistanyt lukuisia ohjelmia, joista merkittavimpiin kuu-
luu asetus julkisista hankinnoista. Julkisen tarjouskilpailun tarkoituksena on
varmistaa yritysten tasavertainen kohtelu. Julkisen kilpailuttamisen avulla on
tarkoitus kannustaa tyottomaksi jadneita ryhtymaan yrittdjiksi. Yrittdjyyden
kasvulla on havaittu olevan myonteinen vaikutus innovaatioaktiivisuuteen
[Scapagnini, 1998].

Samaan aikaan, kun EU pohtii keinoja tyopaikkojen sailyttamiseksi, yritys-
ten ohjelmistopuolella on tapahtunut my0s suuria muutoksia. Kaupallisten so-
vellusten vuosikymmenid kestanyt monopoli on alkanut vahitellen murentua.
Syyna siihen on ollut avoimien ohjelmien yha lisddntyva suosio.

Julkisista tarjouskilpailuista sekd avoimista ohjelmista on olemassa runsaasti
lahdekirjallisuutta. Kuitenkin sellaisia tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin avoi-

mien ohjelmien kayttoa julkisissa hankinnoissa, on toistaiseksi melko vahan.
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Téassa tutkielmassa selvitetadn, millaisia etuja aloittelevat yritykset voivat
avoimilla ohjelmilla saavuttaa julkisessa tarjouskilpailussa.

Tutkimuskysymys on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kasittelen
julkisia hankintoja yleisesti. Samalla pyrin selvittimaan niita tekijoita, jotka
puoltavat avoimien ohjelmien kayttoa. Julkisten hankintojen taustatekijoiden
tunteminen ja ymmartaminen on tarkeda sen vuoksi, etta ne auttavat hahmot-
tamaan tutkimuskysymyksen kahden osapuolen valista yhteytta.

Tutkimuskysymyksen toisessa osassa keskityn avoimien ohjelmien eritys-
piirteisiin sekd niiden soveltuvuuteen yrityskayttoon. Ennen kuin voidaan pu-
hua avoimista ohjelmista vaihtoehtona kaupallisille sovelluksille, on kyettava
osoittamaan niiden soveltuvan ylipaataan yrityskayttoon. Tutkimuskysymyk-
sen varsinainen kasittely tapahtuu kuudennessa luvussa, jossa osoitetaan konk-
reettisesti tutkimuskysymyksen kahden osapuolen vilinen yhteys. Kasittelen
my0Os avoimien ohjelmien haittapuolia.

Luku 2 kasittelee julkisia hankintoja yleisella tasolla. Luvussa 3 perehdytaan
hieman tarkemmin hankintayksikoiden tehtaviin seka rooliin julkisten hankin-
tojen yhteydessa. Luku 4 tarjoaa pikaisen katsauksen avoimien ohjelmien kehi-
tykseen vuosien varrella. Luvussa 5 arvioidaan avoimien ohjelmien valmiutta
sekd soveltuvuutta yritysmaailmaan. Viimeinen luku on yhteenveto, jossa eri

luvuissa esille nousseet asiat linkitetaan toisiinsa.

2. Yleista julkisista tarjouskilpailuista

EU:n myota julkisista tarjouskilpailuista on tullut yha merkittavampi euroop-
palaisen elinkeinoelaméan edistamisen kanava. Julkisten hankintojen avulla ha-
lutaan varmistaa yritysten tasavertainen kohtelu seka yritysten ja hankintayk-
sikdiden intressien yhtenevyys. Vaarinkaytosten ehkaisemiseksi julkisten han-
kintojen tulee noudattaa hankintalainsaadanndssa saadettyja menettelytapoja.
Saantelyn avulla on tarkoitus tehostaa julkisten varojen kayttod, josta vas-
taavat hankintalainsadadannossa maaritellyt hankintayksikot. Hankintayksikot
laativat tarjouspyyntdja sekad tekevat hankintapaatoksia. Hankintayksikkoihin
kuuluvat mm. valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valtion liikelaitokset sekda muut
hankintalainsddadannossa maaritellyt tahot. Nama tahot ovat myos vastuussa
siitd, ettd hankintalakeja noudatetaan. Hankintalaki velvoittaa hankintayksikoi-
ta kilpailuttamaan hankintoja jarjestamalla tarjouskilpailuja. Néin valtytaan ti-
lanteilta, joissa parempaa asemaa nauttivat virkamiehet paasisivat tekemaan
itselleen edullisia hankintoja. Muodollinen kilpailuttaminen rinnastetaan lah-
justen vastaanottamiseen ja on sen vuoksi erittdin vakava ja rangaistava teko.
Yksi julkisen kilpailuttamisen tarkeimmista tehtavistda on luoda uusia tyo-

paikkoja. Euroopan unionissa julkisen kilpailuttamisen osuus erilaisista tava-
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roista seka palveluista on arvoltaan 720 miljardia euroa, minka vuoksi silld on
keskeinen rooli uusien tyopaikkojen tuottajana.

Julkisten hankintojen merkittavimpiin etuihin kuuluu kasittelyprosessien
avoimuus. Hankintapaatoksen tekemisen jalkeen tarjousasiakirjat ovat julkisia,
lukuun ottamatta palveluntarjoajan liike- ja ammattisalaisuuksia.

Julkinen mielletdan usein synonyymina avoimelle, oikeudenmukaiselle. Oi-
keudenmukaisuus pyritddn takamaan hankintalain avulla. Hankintalainsaa-
dannosta ei kuitenkaan ole juurikaan hyotya, jos sen noudattamista ei valvota.
Sita varten julkisten hankintojen valvontaan on perustettu julkisten hankintojen
oikeussuojajarjestelma. Sen tavoitteena on selkeyttda oikeussuojakeinojen kayt-
toedellytyksia ja tehostaa asioiden kasittelya.

Hankintaprosessin avoimuus tarkoittaa my0s sitd, etta tarjouskilpailussa
mukana olevilla osapuolilla on mahdollisuus itse valvoa hankintapaatosten lail-
lisuutta. Mikali tarjouskilpailuun osallistunut ehdokas kokee tulleensa hylatyk-
si vadrin perustein, han voi turvautua muutoksenhakuun. Ensisijainen muu-
toksenhakukeino hankintalain vastaisesta hankintaprosessista tai hankintapaa-
toksestd on markkinaoikeudelle tehtava valitus. Tarjouskilpailuun osallistu-
neella yrityksella on hankintalain mukaan myos oikeus vaatia vahingonkorva-
usta hankintayksikoltd, joka on hankintalain vastaisella toiminnalla aiheuttanut
yritykselle vahinkoa.

Hankintalain noudattamisen valvonnan lisdaksi hankintayksikéilla on lukui-
sia muitakin tehtavia. Ne vastaavat mm. siitd, ettd hankintalaki ei loukkaa kan-
salaisten perusoikeuksia. Otetaan esimerkin vuoksi tarjouspyynnon kieli. Talla
hetkelld julkisista hankinnoista annetussa laissa ei ole saannoksia hankintail-
moituksen tai tarjouspyynnon kielesta. Lain perusteluissa kuitenkin todetaan,
ettd tarjouspyyntd voidaan laatia suomen tai ruotsin kielella taikka jollakin
muulla Euroopan unionin virallisella kielella.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan hankintayksikollda on kielilain ja
julkisista hankinnoista annetun lain sddnnosten valossa lahtokohtaisesti mah-
dollisuus paattaa kielesta tai kielistd, joilla tarjouspyynto tai hankintailmoitus
laaditaan. Suomen kielilain mukaan kaksikielisten paikkakuntien asukkailla on
perustuslaillinen oikeus saada palvelut seka viralliset asiakirjat omalla didinkie-
lellaan. Tasta seuraa selva ristiriita hankintalain seka kielilain vélilla. Euroopan
Unionin lainsaadannossa vastaavia ristiriitoja on paljon [Jadskinen, 2007].

Avoimien ohjelmien yleistymisen myota my0s niihin liittyvat valvontateh-
tavat ovat lisdantyneet. Hankintayksikoiden tuoreimpiin tehtaviin kuuluu mm.
julkisen hallinnon avoimia ohjelmia koskevien lakien seka suositusten noudat-

tamisen valvonta.
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Valvontatehtdavien tehostamiseksi hankintayksikot velvoitetaan valitsemaan
jokaisen hankinnan yhteydessa hankinnan luonteeseen soveltuva, hankinta-
lainsddadannon mukainen menettelytapa [Eskola ja Ruohoniemi, 2007]. EU-
kynnysarvot ylittavissda hankinnoissa on noudatettava tarkempia ja yksityis-
kohtaisempia menettelytapoja kuin EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.
Poikkeavista menettelytavoista johtuen hankintayksikoilla on enemman vaiku-
tusmahdollisuuksia juuri EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.

Tekniikan kehittyminen on vaikuttanut myos kilpailuttamismenetelmiin.
Uudeksi vaihtoehdoksi on tullut sahkoinen hankintamenetelma. Menetelmalla
on runsaasti etuja perinteiseen hankintakdaytantoon nahden. Se helpottaa huo-
mattavasti tarjousten etsimistd seka tarjousten jattamista. Lisdksi tarjouksia on

mahdollista muokata sahkoisesti.

3. Hankintayksikodiden rooli

Hankintayksikot nayttelevat erittdin suurta roolia julkisessa tarjouskilpailussa.
Ensinnakin niilla on harkintavalta itse paattaa, mita ovat hankkimassa ja milla
ehdoilla sekd mita hankinnan kohteen ominaisuuksia hankinnoissa tullaan pai-
nottamaan.

Toiseksi niilla on paatosvalta tehda hankintapaatoksia. Tarjoajien syrjinnan
ehkaisemiseksi tarjousasiakirjat selostuksineen asetetaan julkisesti nahtaville.
Menettelylla on tarkoitus varmistaa, ettd tarjousten vertailussa tarjoajia kohdel-
laan syrjimattomasti seka tasapuolisesti.

Asiakirjojen julkisuus ei kuitenkaan esta hankintayksikoditd ajamasta omia
etuja. Tarjousten ollessa tasavakisid hankintayksikolla on taysi valta soveltaa
hankinnan suunnittelun yhteydessa paatettyja kohtia.

Vapaus laatia hankinta-asiakirjoja antaa hankintayksikéille valtuudet sovel-
taa kohtia, jotka ovat linjassa hankintayksikoiden ajaman politiikan kanssa. Jot-
ta voisimme ymmartad, millaisia asioita hankintayksikot hankintojen yhteydes-
sa painottavat, on valttamatonta tutustua hankintayksikdiden paasaantoisiin
tehtaviin.

Hankintalaissa hankintayksikoiksi maaritellaan valtio, kunnat sekda kun-
tayhtymat. Aho [2009] tarkastelee hankintayksikkoja tilaajina. Tilaajalla tarkoi-
tetaan julkisen sektorin toimijaa, joka voi olla esimerkiksi kunnan terveyskes-
kus. Kuntalaisten edunvalvojana kunnilla sekd kuntayhtymilld on velvollisuus
edistda parhaan kykynsa mukaan paikallista elinkeinoeldmaa. Useat yritykset
nostavatkin paikallisuuden yhdeksi hankintakriteerikseen [Reijonen, 2000].

Hankintayksikkona kunnilla on siis hyvin laajat vaikutusmahdollisuudet

edistaa kunnallistaloutta.
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4. Avoimien ohjelmien kehitys

Harva tulee ajatelleeksi, kuinka yleista avoimen ldhdekoodin kaytté on nyky-
pdivana. Miljoonien ihmisten pdivittdin kdyttama Firefox-selain on vain yksi
niistd lukuisista sovelluksista, jotka hyodyntavat avointa ldhdekoodia.

Yhdeksankymmentédluvun puolivilin jalkeen oppilaitosten seka harrastajien
kiinnostus avoimia ohjelmia kohtaan on vain kasvanut [Lee et al., 2007]. Kiin-
nostusta on lisinnyt lukuisien projektien saavuttama huima suosio, joista esi-
merkkind voidaan mainita Linux (kayttojarjestelma) ja Apache (verkkopalve-
linohjelma) sekd PHP- ja Perl-ohjelmointikielet. Ansiolista on varsin kunnioitet-
tava, kun ottaa huomioon, ettd kyseiset sovellukset on kehitetty vapaaehtois-
tyon voimin.

Avoimien ohjelmien herdttdima kiinnostus ilmenee usealla tavalla. Avoimel-
la Idhdekoodilla on hyvin laaja kdyttdja- seka kehittajayhteisd6. Huomattavaa on,
ettei suuri osa avoimen ldhdekoodin yhteison jasenista edes ole tietojenkasitte-
lytieteilijoita [Fuggetta, 2003]. Itse asiassa koko avoimen lahdekoodin ajatus ei
ole tietojenkasittelytieteilijoiden esittima. Se on enemmin tyytymattomien kayt-
tdjien vastaus kaupallisille sovelluksille. Ihmiset ovat saaneet tarpeekseen mak-
sullisten ohjelmien korkeista hinnoista seka rajoituksista.

Avoimen ldhdekoodin menestystd on avittanut lukuisten suuryritysten tuki.
Tukijoiden joukossa ovat sellaisia yhtititd kuin Sun sekd IBM, jotka nakevait
avoimissa ohjelmissa strategisen mahdollisuuden horjuttaa Microsoftin mono-
poliasemaa.

Termina “avoin lahdekoodi” tarkoittaa kahta ominaisuutta — vapaata paa-
sya ldhdekoodiin sekd oikeutta muokata alkuperdinen ldhdekoodi [Ajila and
Wu, 2007]. Avoimuuden on tarkoitus antaa kehittdjayhteisolle kayttooikeudet
hyodyntda olemassa olevia sovelluksia seka kayttdd nditd uusien sovellusten
runkona. Lahdekoodin uusiokayto6lld on lukuisia etuja. Uusiokdyton avulla so-
vellukset valmistuvat nopeammin, kehityskustannukset alenevat, ohjelmista
saadaan vakaampia seka ohjelmien laatu paranee.

Miten vapaaehtoisvoimin tehtava kehitystyo voi haastaa miljoonabudjetilla
toimivia kaupallisia sovelluskehittdjia? Mika motivoi vapaan ldhdekoodin yh-
teisod? Ehkapa yksi ohjelmoijia houkutteleva syy on avoimiin ohjelmiin liittyva
mahdollisuus taloudelliseen hyotyyn. Sita varten avoimelle ldhdekoodille on
kehitetty lisenssijarjestelmd, jota kasitelldan tarkemmin luvussa 5. Taloudellis-
ten mahdollisuuksien lisdksi kehittdjid motivoi ainutlaatuinen tilaisuus oppia.
Valtaosa avoimien ohjelmien kehitykseen osallistuneista on luonnehtinut ko-
kemusta hyodylliseksi heiddn tulevan uran kannalta.

Avoimien ohjelmien edullisuus on heradttdnyt yritysmaailmassa suurta mie-

lenkiintoa. Yritysten kdyttamat kaupalliset sovellukset ovat kalliita ja muodos-
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tavat merkittavan kustannuseran. Siirtymalla avoimien ohjelmien kayttoon, yri-
tykset voivat pudottaa sovelluksista koituvat kustannukset murto-osaan kau-
pallisten sovellusten kustannuksista [Ajila and Wu, 2007].

Seuraavassa luvussa kasittelen avoimien ohjelmien laatu-, turvallisuus- seka
lisenssikysymyksid. Nama ovat tarkeimpia kriteereja, joita yritykset painottavat
sovellushankintojen yhteydessa.

5. Avoimien ohjelmien soveltuvuus yrityskidyttoon

Yha useampi yritys valitsee tietojarjestelmaratkaisukseen avoimia ohjelmia. Eri-
tyisesti erikoisaloille suunnatut sovellukset seka palvelinohjelmat ovat niita
sektoreita, joilla avoimet ohjelmat ovat menestyneet hyvin. Suurelle kayttaja-
kunnalle suunnatuissa tuotteissa kaupalliset ohjelmat viela pitavat pintansa,
mutta kovassa kilvassa kayttdjista avoimet ohjelmat haastavat jo tosissaan kau-
pallisia kilpailijoitaan [Bitzer and Schroder, 2005].

Vahva ote palvelinten kayttojarjestelmamarkkinoista on selkea osoitus avoi-
mien ohjelmien kyvyistd. Ennen avoimia ohjelmia vain yksi markkinajohtaja
tarjosi tuen kaikille laitteistoalustoille. Avoimeen lahdekoodiin pohjautuva Li-
nux-kayttojarjestelma onnistui siind, missa lukuisat muut kaupalliset ohjelmat
ovat epaonnistuneet. Se on onnistunut vakiinnuttamaan paikkansa palvelin-
markkinoilla yhdessa Microsoftin tuotteiden kanssa.

Mikseivat kaikki yritykset sitten hanki avoimia ohjelmia? Mika saa ne mak-
samaan suuria summia kaupallisista sovelluksista? Siihen on useita syita. Yksi
niista on se, etta monilla yrityksilla on pitka traditio kaupallisen ohjelman kay-
tossa. Ne pitavat uuteen jarjestelmaan siirtymista liian suurena risking, eivatka
siten halua vaarantaa liiketoimintaansa.

Toinen merkittava syy on avoimiin ohjelmiin liittyvat epailyt. Tarkeimmat
niista liittyvat ohjelmien laatuun, turvallisuuteen seka kayttooikeuksiin. Tassa
luvussa tarkastelen lahemmin edella lueteltuja tekijoita seka sitd, miten avoimet

ohjelmat sijoittuvat niihin yrityskayton nakokulmasta.

5.1. Avoimien ohjelmien laadusta
Avoimien ohjelmien yleistyminen on saanut monia epdilemadan avoimien oh-
jelmien laatua. Yleisesti on vallalla ajatus, ettei ilmainen voi olla maksullisen
veroinen. Lukuisat tutkimukset kuitenkin osoittavat useiden avoimien ohjelmi-
en ohittaneen maksullisia kilpailijoitaan niin markkinaosuudessa kuin laadus-
sakin [Zhao and Elbaum, 2002].

Avoimen lahdekoodin laadunvarmistusta vaikeuttaa arviointimenetelmien
poikkeavuus. Valtaosa laadunvarmistusmenetelmista arvioi tuotteita juuri nai-

den menetelmien avulla. Avoimen lahdekoodin kohdalla niita perinteisia so-
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velluksen kehitysmalleja ei voi soveltaa. Avoimien ohjelmien arvioimiseksi on
siis kehitettava uusia arviointimenetelmia.

Avoimien ohjelmien laadun taustalla on ldhdekoodin avoimuus. Lahdekoo-
din julkinen saatavuus mahdollistaa nopeamman sovelluskehityksen. Kantava-
na ajatuksena avoimessa kehityksessa on joukkovoiman periaate. Mitd enem-
man kehittdjia osallistuu yhtdaikaisesti sovelluksen kehittamiseen, testaamiseen
ja virheiden jaljittamiseen, sita nopeammin lopullinen tuote valmistuu. Samalla
sovelluksen laatu ei nopeasta kehitysprosessista huolimatta juurikaan karsi.
Mita enemman ihmisid katsoo koodia, sitd todenndakodisemmin koodissa olevat
ohjelmointivirheet 10ydetaan.

Erds laatumaaritelman merkittdvimmista osa-alueista on sovellusten vaka-
us. Avoimien ohjelmien luotettavuutta seka vakautta on testattu varsin paljon.
Eras esimerkki avoimien ohjelmien suorituskyvysta on Millerin tekema tutki-
mus [Zhao and Elbaum, 2002]. Siina testattiin Unix-pohjaisia tietojarjestelmia,
jotka sisélsivat useita avoimeen lahdekoodiin perustuvia sovelluksia. Koetilan-
teessa sovelluksille syotettiin satunnaisesti generoituja syotteita. Kokeen tarkoi-
tuksena oli selvittda ohjelmien toimintavarmuutta seka kuormituksen sietoky-
kya. Kokeen tulokset osoittivat avoimeen lahdekoodiin perustuvien sovellusten
menestyneen erinomaisesti ja jopa paihittaneen kaupallisia versioita.

Markkinoilla on siis tarjolla lukuisia avoimeen koodiin perustuvia tuotteita,
joiden laatu vastaa kaupallisia versioita. Tiettyjen tuotteiden kohdalla laatu on
jopa parempi.

5.2. Avoimien ohjelmien turvallisuus

Avoimen ldhdekoodin turvallisuuskysymykset ovat herdttaneet viime vuosina
paljon keskustelua. Aktiivista keskustelua on kayty erityisesti kahden leirin va-
lilla, avoimen ldhdekoodin kannattajien sekd suljetun koodin kannattajien kes-
ken.

Tietoturvalla usein tarkoitetaan kahta asiaa, ohjelmien turvallisuutta seka
yksityisyyttd. Avoimen ldhdekoodin yhteison mukaan avoimien ohjelmien tie-
toturva perustuu nimenomaan lahdekoodin avoimuuteen. Kaytannossa kuka
tahansa voi tutkia ohjelmien toimintoja vaikkapa troijalaisten varalta [Hansen
et al, 2002]. Lahdekoodin lipikdyminen auttaa havaitsemaan tietoturva-
aukkoja seka julkaisemaan niille korjaustiedostoja. Laajan kehittdjayhteison an-
siosta ilmoitetuille tietoturva-aukoille ilmestyy korjaustiedostot ldhes reaaliai-
kaisesti. Lahdekoodin avoimuus my0s pakottaa sovelluskehittdjia kiinnitta-
maan enemman huomiota lahdekoodinsa laatuun [Hoepman and Jakobs, 2007].

Lahdekoodin avoimuutta pidetddan my0s yksityisyyden perusedellytyksena.

Jokaisella on oikeus tietad, mitd hanesta tiedetaan [Hansen et al., 2002]. Ihmis-
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ten tulee tietdad mita tietoja heista kerataan, kuka paasee niihin kasiksi ja miten
niitd tullaan kdayttamaan.

Avoimien ohjelmien myoéta koko tietoturvan kasite on alkanut muuttua.
Ennen vallalla ollut kasitys tiedon katkennasta tietoturvaa edistavana tekijana
on alkanut vaistya.

Tietoturvasta puhuttaessa on tarkeaa korostaa projektijohtamisen roolia se-
ka sen vaikutusta lopulliseen tuotteeseen. Avoimien ohjelmien kohdalla keh-
non projektijohtamisen riski on paljon pienempi kuin suljetuissa ohjelmissa.
Laajasta kehittajayhteisosta 10ytyy helpommin motivoituneita kehittajia.

Kun ldhdekoodi on avoimesti saatavilla, kadyttdjien ei tarvitse sokeasti uskoa
sovelluksen lahdekoodin laatuun. Suljetun lahdekoodin kohdalla kayttajalla ei
ole mahdollisuutta varmistua ldhdekoodin laadusta. Kaikki havaitsemattomat
ohjelmointivirheet seka tietoturva-aukot jaavat sellaisenaan koodiin [Cohen,
2002]. Aina tietoturva-aukkojen hyodyntaminen ei aina edes vaadi lahdekoodin
manipulointia. Hyokkaajat voivat kayttaa virheiden jaljitysohjelmia, jotka ky-
kenevat 1oytamaan haavoittuvuuksia itse sovelluksesta.

Suljettuun lahdekoodiin liitetty salailu korostuu juuri tietoturvakysymyk-
sissa. Kaikista sovelluksissa havaituista haavoittuvuuksista ei valttamatta edes
ilmoiteta julkisuuteen. Korjaustiedostojen kirjoittaminen voi tulla ohjelmistota-
loille hyvinkin kalliiksi, joten lisakustannusten karttamiseksi tieto mahdollisista
haavoittuvuuksista pidetaan salassa.

Avoimella koodilla on toki my06s omat heikkoutensa. Avoimen koodin vas-
tustajien mukaan ldhdekoodin avoimuus antaa hyokkaajille kaikki tarvittavat
tiedot haavoittuvuuksien etsimiseksi. Sen lisdksi, ettd avoimuus sallii vapaan
paasyn lahdekoodiin, se paljastaa my06s sovellusarkkitehtuurin. Mahdolliset
virheet sovellusarkkitehtuurissa seka sovelluslogiikassa voivat muodostaa mer-
kittavan tietoturvauhan [Hoepman and Jakobs, 2007].

Toinen merkittava argumentti, jonka suljetun koodin kannattajat esittavat,
liittyy avoimen ldhdekoodin kehittdjayhteison ammattitaitoon, tai tassa tapauk-
sessa osaamiseen. Heidan mukaansa monissa avoimen lahdekoodin projekteis-
sa, kehittdjien osaamiseen sekd priorisointiin ei kiinnitetd tarpeeksi paljon
huomiota. He pitavat kiinni ajatuksesta, etta sovellusten laatu riippuu enemmin
ohjelmoijien taidoista kuin maarasta.

Kaikesta arvostelusta huolimatta avoimet ohjelmat ovat onnistuneet vakiin-
nuttamaan asemansa vaihtoehtoisena ratkaisuna yritysten tietojarjestelmatar-
peisiin. Itse asiassa yha useampi yritys valitsee avoimia ohjelmia vedoten pa-
rempaan tietoturvaan. Erityisesti yritykset arvostavat avoimien ohjelmien raa-

talointimahdollisuuksia.
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Avoimien ohjelmien tarjoamia mahdollisuuksia on huomattu myds sellai-
sissa instituutioissa, joissa tietoturvaan kiinnitetddn erityisen paljon huomiota.
Tuorein esimerkki avoimien ohjelmien vallankumouksesta 16ytyy Ranskasta,
jonka armeija paatti hankkia sahkopostiohjelmakseen Mozilla Thunderbirdin.
Ranskan armeijan johto katsoi, ettd avoimeen ldhdekoodiin perustuva Thun-
derbird on turvallisempi kuin Microsoftin Outlook.

Ranskan armeijan paatoksen taustalla oli hallituksen muutaman vuoden ta-
kainen maarays, jossa valtion alaisia instituutioita kehotettiin pyrkimaan mah-
dollisimman véhaiseen teknologiseen seka taloudelliseen riippuvuuteen. Soti-
lasjohto katsoi, etta Mozillan avoimuus mahdollistaa tietoturvan kehittamisen
edelleen toisin kuin Microsoftin suljettuun koodiin perustuva Outlook.

Kaiken kaikkiaan Mozillan sahkopostiohjelma on asennettuna yli 80 000:ssa
Ranskan puolustusministerion, talousministerion sekd sisdasiainministerion
tietokoneessa. Valtiohallinto on osoittanut kiinnostusta myos muita avoimia
ohjelmia kohtaan. Yleinen suuntaus on ollut Microsoftin tuotteiden korvaami-
nen vaihtoehtoisilla avoimilla ohjelmilla.

Viime kddessa ohjelmien tietoturva riippuu ohjelmoijien taidoista seka hy-
vin koordinoidusta kehitysprosessista. Seka suljetulla ettd avoimella koodilla
on omat etunsa sekad heikkoutensa. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta

avoimien ohjelmien tietoturvataso riittaa hyvin yritysten kayttoon.

5.3. Avoimien ohjelmien kiyttéoikeudet

Vaikka avoimet ohjelmat ovatkin ilmaisia, liittyy niihin tavallisesti tiettyja rajoi-
tuksia. Avoimia ohjelmia kayttavien yritysten tulisi kiinnittda erityisen paljon
huomiota kayttaménsa ohjelman lisenssityyppiin.

Avoimille ohjelmille on olemassa lukuisia lisenssityyppeja, joista yleisim-
mat ovat GPL (General Public License), GNU tai vaihtoehtoisesti LGPL (Lesser
General Public License) sekd BSD (Berkeley Software Distribution). Lisenssien
avulla kontrolloidaan ohjelmien kayttoa seka jakelua. Yleisesti ottaen avoimien
ohjelmien lisenssien vaatimuksena on, ettd ohjelman ldhdekoodi on julkisesti
saatavilla ja ettd se antaa oikeudet asettaa jakeluun muokatun ldhdekoodin tie-
tyin rajoituksin, lisenssityypista riippuen [Colazo and Fang, 2009].

Lisenssityypit voidaan luokitella kolmeen kategoriaan niiden rajoittuvuu-
den mukaan. Nama kategoriat ovat erittdin rajoittava, kohtalaisen rajoittava se-
ka rajoittamaton [Fershtman and Gandal, 2007].

Esimerkki erittdin rajoittavasta lisenssityypistd on GPL. Kyseinen lisenssi-
tyyppi velvoittaa kayttdjia asettamaan julkisesti saataville kaikki sovellukset,
jotka sisaltavat GPL-lisenssilla suojattua ldhdekoodia. Tasta johtuen niihin so-
velluksiin, jotka sisaltdvat GPL-lisenssilla suojattua ldhdekoodia, ei voi saada

omistusoikeutta. GPL-lisenssiad kaytetaan tavallisesti niiden sovellusten kohdal-
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la, joita halutaan pitda ilmaisina sekd avoimina. Yritysmaailmassa GPL-
lisenssin kaytto on harvinaisempaa. Syyna siihen on sen tiukat ehdot, jotka ra-
joittavat lahes kokonaan kehittdjien mahdollisuuksia hyotya lahdekoodista ta-
loudellisesti. Yritykset kayttavat paljon rahaa avoimien ohjelmien kehittami-
seen eivatka mielellaan halua jakaa kehitystyonsa tuloksia kilpailijoiden kanssa.

Kohtalaisen rajoittavat lisenssityypit sisaltavat GPL-lisenssien tavoin myos
useita omistusoikeuksia rajoittavia kohtia. Ne kuitenkin antavat hieman
enemman vapauksia kuin GPL-lisenssit. Kaytetyin lisenssityyppi tdssa katego-
riassa on LGPL. Sen ehtona on, etta kaikki lainattu lahdekoodi lisensoidaan sa-
mojen ehtojen alla. Lisenssi antaa kuitenkin omistusoikeuden itse kirjoitettuun
lahdekoodiin.

Rajoittamattomat lisenssityypit antavat kayttajille lahes kaikki omistusoi-
keudet. Yleisin tdssa luokassa kaytetty lisenssityyppi on BSD-lisenssi. BSD-
lisenssilla varustettua lahdekoodia voi kayttaa kaupallisissa tuotteissa, kunhan
tuotteessa on maininta lahdekoodin alkuperaisistda omistajista.

Avoimien ohjelmien hankintaa harkitsevien yritysten on oltava hyvin tark-
koja lisenssikysymyksissa. Kaikki yritykset eivat valttamatta halua jakaa kehit-
taméansa lahdekoodiaan kilpailijoiden kanssa. Télloin on luontevaa hankkia
tuotteelleen tekijanoikeudet sailyttdva lisenssityyppi. Valitsemalla sopiva li-
senssityyppi sovelluksista on mahdollista hyotya myos taloudellisesti. Sopivan
lisenssityypin valitseminen on kuitenkin hankalaa useammastakin syysta.

Yritysten tulee selvittda perusteellisesti kaikki lisenssityypit, joiden alla lai-
nattu ohjelma on lisensoitu. Tama on kriittinen vaihe myos sen takia, etta huo-
maamatta jaaneilla lisenssiehdoilla voi olla hyvinkin kauaskantoiset seuraukset.
Pahimmassa tapauksessa yritys voi syyllistyad lisenssirikkomukseen ja joutua
maksamaan merkittdvia korvauksia. Lisaksi se voi menettaa omistusoikeudet
kehittamaansa tuotteeseen.

Toinen merkittava haaste on lisenssirikkomusten valvominen. Vaikka
avoimen lahdekoodin lisenssit tarjoavatkin yksinoikeudet lahdekoodiin, suurin
osa silti velvoittaa tekijanoikeuksien haltijaa pitimaan lahdekoodi avoimena.
Nain ollen kuka tahansa voi ndhda ohjelman toimintaperiaatteen ja pienilla
muutoksilla hyodyntaa sita.

BSD-lisenssi on kehitetty erityisesti niita yrityksia varten, jotka tavoittele-
vat avoimesta ldhdekoodista taloudellista hyotya. Silla on lukuisia etuja, jotka
tekevat siita erinomaisen vaihtoehdon kaupallisia ominaisuuksia arvostaville
yrityksille [Edwards, 2004]. Naiden etujen taustalla ovat seuraavat BSD:n eh-
dot:

e Lahdekoodin ei tarvitse olla avoin jakelun yhteydessa.

e Muokatun lahdekoodin ei tarvitse kantaa alkuperaista lisenssia.
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e Voidaan yhdistaa muihin lisenssityyppeihin.
e Firajoita lainatun lahdekoodin enimmaishintaa.

Edella lueteltujen ominaisuuksien lisaksi BSD-lisenssilla varustettua lahde-
koodia voidaan myds hyodyntda osana suljetun lahdekoodin ohjelmaa. Kay-
tannossd kuka tahansa voi muokata NetBSD-kayttojarjestelmaa, lisata siihen
yhden ainoan rivin koodia ja sopivan lisenssin alla yrittaa myyda sitda omana
kayttojarjestelmana [Michaelson, 2004]. Juuri tasta syysta eradsta BSD-kaytto-
jarjestelman muunnelmasta on tullut maailman toiseksi suosituin kayttojarjes-
telma. Kyseessda on Applen OS X -kayttdjarjestelma, jonka lahdekoodi sisaltaa
osia Machistad, FreeBSD:sta sekda NetBSD:sta. Tana paivana OS X -kayttojarjes-
telma sisédltda runsaasti suljettua BSD-pohjaista lahdekoodia.

BSD-lisenssin antamat vapaudet eivat aina ole pelkastaan eduksi. Vaikkei
itse BSD-lla varustettu lahdekoodi muuttuisikaan, saattavat paivitykset ilmes-
tya eri lisenssiehtojen alla. Tadllaiset muutokset saattavat vaikeuttaa tai jopa es-
taa kokonaan paivitysten suorittamista.

On varsin paradoksaalista, ettd avoimesta seka ilmaisesta on tullut samaan
aikaan taloudellisesti tuottoisa. Tama on kuitenkin tervetullut ominaisuus, joka
tulee varmasti houkuttelemaan lukuisia uusia yrityksia avoimien ohjelmien pa-

riin.

6. Avoimien ohjelmien edut

Olemme téssa tutkielmassa osoittaneet avoimien ohjelmien soveltuvan hyvin
yrityskdyttoon. Tama ei kuitenkaan vield riitd vastaamaan itse tutkimuskysy-
mykseen.

Vastatakseen tutkimuskysymykseen on kyettava nostamaan esille sellaisia
avoimien ohjelmien erityispiirteitd, jotka antavat niille etulyontiaseman kaupal-
lisiin kilpailijoihin ndhden julkisten hankintojen yhteydessa. Edulla tarkoitetaan
sellaisia ominaisuuksia, joita hankintayksikot painottavat hankintapaatosten
teossa

Kuten aikaisemmin olemme todenneet, hankintayksikéilla on ratkaiseva
rooli julkisessa tarjouskilpailussa. EU:n asettamat direktiivit on useimmiten
laadittu niin, etta ne mahdollistavat jasenmaiden aluehallintojen harrastaa sel-
laista politiikka, joka parhaiten edistda alueellista hyvinvointia. Direktiivien
moninainen tulkintamahdollisuus jattaa hankintayksikdille runsaasti tilaa ajaa
omia etuja.

Erityisen hyvaksi ratkaisuksi avoimien ohjelmien kaytosta julkisissa hankin-
noissa tekee se, etta niiden edut sopivat niin aluehallinnon kuin EU:nkin intres-
seihin. Ndin ollen aluehallintojen on helpompi perustella hankintapaatoksiaan

EU:lle ja toisinpdin. EU painottaa avoimien ohjelmien ideologisia etuja, kun
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taas aluehallinnot korostavat enemman taloudellisia seikkoja. Tassa luvussa

avoimien ohjelmien etuja kasitellaan juuri naiden kahden tekijan suhteen.

6.1. Ideologiset edut

Euroopan unionin kiinnostus avoimeen ldhdekoodiin on kasvanut tasaisesti.
Kiinnostuksen kasvuun on vaikuttanut kaksi padasiallista syyta. Ensimmaisek-
si, avoin ldhdekoodi auttaa eurooppalaista teknologiaosaamista kuromaan Yh-
dysvaltojen etumatkan kiinni. Toiseksi, valtioiden seka julkishallinnon yha li-
sdantyva riippuvuus jarjestelmatoimittajasta on herattanyt huolen julkishallin-
non omavaraisuudesta. Liiallinen riippuvuus yhdesta jarjestelmatoimittajasta
ndhddan suurena turvallisuusriskind [Fuggetta, 2003].

Toimittajariippumattomuudella on lukuisia etuja. Tekninen tuki, yllapito-
tehtavat sekd ohjelmistolaajennukset voidaan suorittaa jonkun muun toimitta-
jan toimesta. Toimittajariippumattomuus laajentaa my06s saatavilla olevien laa-
jennusten maarda. Laajennusvalikoiman kasvaminen tekee avoimista ohjelmis-
ta monipuolisempia sekd laadukkaampia kuin yhden toimittajan kehittamista
sovelluksista.

Toinen merkittava ideologinen etu, joka avoimilla ohjelmilla saavutetaan,
liittyy monopolien rikkomiseen. Yksi EU:n tarkeimmista tehtavista on kulutta-
jan oikeuksien valvominen. Monopolitilanteessa yritykselld on kaytannossa
taydellinen hallinta markkinoista. Talloin monopoliyritys voi maarata tuotteelle
haluamansa hinnan ilman, ettd tuotteen menekki merkittavasti laskee. Kilpai-
lun puuttuminen johtaa valtaosassa tapauksissa tilanteeseen, jossa tuotteen hin-
ta asettuu kaytannossa mielivaltaiselle tasolle, mikad puolestaan loukkaa kulut-
tajan oikeuksia.

Avoimien ohjelmien avulla sovellusmarkkinoille saadaan kilpailutilanne,
joka pakottaa kaupallisia sovelluskehittdjid alentamaan tuotteidensa hintoja
vastaamaan paremmin niiden reaaliarvoa. Kilpailutilanteesta hyotyvat erityi-
sesti erikoisalojen toimijat, silla juuri erikoisalojen ohjelmistot ovat kilpailun
puuttumisen vuoksi eniten ylihinnoiteltuja [Bitzer and Schroder, 2002].

Huomattava osa hankinnoista sisiltaa projekteja, joihin osallistuu useita
erikoisalojen edustajia. Pitkalle erikoistuneet toimialat tarvitsevat vastaavasti
erikoistuneita sovelluksia. Kaupallisten sovellusten ajattelutapa integroida usei-
ta toimintoja yhdeksi ohjelmaksi ja myyda ne mahdollisimman monelle yrityk-
selle loukkaa kuluttajien oikeuksia. Kaikenkattavien sovellusten ongelmana on
se, ettd kuluttaja joutuu maksamaan palveluista, joita hdn ei tarvitse. Avoimien
ohjelmien kohdalla tilanne on toinen. Siita pitavat huolen erinomaiset raataloin-

tiominaisuudet.
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6.2. Taloudelliset edut

Euroopan unionin alueellisen innovaatiostrategian mukaan alueelliset erot in-
novaatioiden seka tieteellisen tutkimuksen aloilla tulee kuroa kiinni. Heikom-
massa asemassa olevien alueiden on pystyttdva ottamaan kayttoon innovatiivi-
sia keinoja, joilla voidaan yllapitda sekd kehittad alueellista elinkeinoeldmaa.
Innovaatiostrategiassa korostetaan osaamiseen perustuvan taloudellisen kehi-
tyksen merkitysta ensisijaisena keinona taistelussa tyottomyytta vastaan.

Ollakseen kilpailukykyisempia yritysten tulee ennakoida kansainvalisilla
markkinoilla yha kiihtyvammalla vauhdilla tapahtuvia muutoksia ja mukau-
duttava niihin. EUmn antama asetus julkisista hankinnoista auttaa erityisesti
aloittelevia yrityksia [Karjalainen and Kemppainen, 2008].

Julkisessa tarjouskilpailussa pienyrityksilla seka aloittelevilla yrityksilla on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet voittaa tarjouskilpailu. Siind missa
perinteisessa tarjouskilpailussa korostetaan lahes yksinomaan kokemusta seka
kustannustehokkuutta, julkisissa hankinnoissa nousevat esille my6s hankinnan
alueelliset vaikutukset.

Ammattilaisille tarkoitettujen ohjelmien korkea hinta aiheuttaa monille yri-
tyksille suuria taloudellisia vaikeuksia. Erityisesti aloitteleville yrityksille sovel-
lusten korkeat kustannukset voivat hankaloittaa liiketoiminnan harjoittamista
tai pahimmassa tapauksessa estda sitd kokonaan. Koska uusien yritysten perus-
taminen on innovaatioiden kehittdmisen tarkeimpia osatekijoitd, on aloittelevi-
en yritysten tukeminen todella tarkeaa.

Avoimien ohjelmien esiinmarssin myo6ta pienyrityksilld sekd aloittelevilla
yrityksilla on paljon paremmat taloudelliset edellytykset kilpailla alansa mark-
kinajohtajien kanssa. Avoimien ohjelmien kayttd tuo huomattavia kustannus-
sdastdjd ja siten jattdd enemman resursseja yritysten kayttoon. Pienten paikka-
kuntien toimijat pystyvat tarjoamaan tietoteknisen osaamisen osalta ldhestul-
koon samoja palveluja kuin isotkin yritykset. Tadlla tavalla innovaatioiden alu-

eelliset erot saadaan kurottua kiinni.
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Orgaaniset kayttoliittymat

Taika Tulonen

Tiivistelma.

Ihminen pystyy manipuloimaan kasillaan objekteja sellaisilla tavoilla, joita ny-
kyiset kayttoliittymat eivat tue. Orgaanisten kayttoliittymien kehityksen tavoit-
teena on luoda aivan uudenlaisia tietokoneita ja nayttdja, jotka mahdollistavat
ihmisille luonnollisen tavan olla vuorovaikutuksessa tietokoneen kanssa. Kun

vuorovaikutus on luonnollista, on my0s kaytto helppoa.

Avainsanat ja -sanonnat: Orgaaninen kayttoliittymd, ihmisen ja tietokoneen
valinen vuorovaikutus, elektroninen muste, kosketuskayttoliittyma.
CR-luokat: H.5.2

1. Johdanto

Koko tietotekniikan historian ajan kehitys naytto- ja syotetekniikoissa on edel-
tanyt lapimurtoa ihmisen ja tietokoneen vilisessd vuorovaikutuksessa (Verte-
gaal & Poupyrev, 2008). Nykyiselld tekniikalla on mahdollista tehda esimerkik-
si paperinkaltaisia nayttdja, tunnistaa monen sormen sijainti, asennon ja pai-
neen muutokset seka antaa palaute muotoa muuttamalla. Nama tekniikat luo-
vat perustan orgaanisten kayttoliittymien (organic user interface) kehitykselle.
Orgaanisten kayttoliittymien kehitys pyrkii tekemaan mahdolliseksi ihmi-
sille olla vuorovaikutuksessa tietokoneen kanssa samalla, luonnollisella tavalla
kuin reaalimaailman esineiden kanssa. Kun vuorovaikutus on luonnollista, on
laitteen kadyton oppiminen nopeaa ja kdyttaminen helppoa. IThminen pystyy
manipuloimaan kasillaan esineita tavoilla, joita nykyiset kayttoliittymat eivat
tue, tasta esimerkkina vaantaminen, taittaminen ja pinoaminen. Taméan potenti-
aalin mahdollistaminen ihmisen ja tietokoneen valisessa vuorovaikutuksessa
vaatii aivan uudenlaisia metaforia laitteiden suunnitteluun. Tassa tutkielmassa
esittelen uutta, vield kehityksensd alussa olevaa kayttoliittymatyyppid: or-
gaanista kayttoliittymad, sen vuorovaikutustekniikoita, eroja perinteiseen seka

kosketuskayttoliittymaan, sekd esittelen muutaman orgaanisen kayttoliittyman.
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2. Orgaaninen kayttoliittyma ja sen monet muodot

2.1. Maiaritelma

Nimitys “orgaaninen kayttoliittyma” valittiin Roel Vertegaalin ja Ivan Poupy-
revin (2008) mukaan kuvaamaan kyseistd kayttoliittymatyyppid, koska se saa
inspiraationsa miljoonista luonnossa esiintyvistd orgaanisista muodoista. Or-
gaaninen kayttoliittyma voi siis ndyttdd miltd tahansa, koska orgaanisen kaytto-
liittymé&n ydin ei ole ulkomuodossa, vaan vuorovaikutuksessa ihmisen ja ko-
neen vdlilld. Orgaaninen kayttoliittymd koostuu kolmesta asiasta: 1. Naytto on
syotelaite, 2. Muoto vastaa toimintaa, 3. Nayttd muovautuu toiminnan mukaan
(Vertegaal & Poupyrev, 2008).

Perinteisessd kayttoliittymdssd syoOte- ja palautelaite ovat tdysin erillddn:
kayttdjda antaa syotteen hiirelld ja saa palautteen ndytolle. Orgaanisessa kaytto-
liittymdssd nditd ei voi erottaa toisistaan, koska kayttdja on suoraan késillddan ja
sormillaan vuorovaikutuksessa ndyton ja silld olevien graafisten objektien
kanssa samaan tapaan kuin reaalimaailman esineiden kanssa (Holman & Ver-
tegaal, 2008).

“Muoto vastaa toimintaa” tarkoittaa sitd, ettd nayton fysikaalinen muoto on
suunniteltu vastaamaan sen kayttotarkoitusta. Tamd kriteeri on siis hyvin sa-
moilla linjoilla kuin affordanssi eli laitteen fysikaaliset ominaisuudet, joista ih-
minen pystyy pdattelemaan, millaisilla tavoilla laitetta voi kayttdd. Esimerkkina
tastda Holman ja Vertegaal kdyttavat ndyttod, jonka kdantaminen kaantdd myos
naytolld olevan nakyman.

Nayton muovattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd ndyttdo muovautuu kaytta-
jan erilaisiin konteksteihin. Esimerkkind on Readius (esitellddn kohdassa 3.1),
jonka ndyttd rullautuu tarvittaessa auki kaksinkertaistaen nayttotilan. Tulevai-
suudessa ndytto ei olisikaan endd staattinen ja pysyvd muodoltaan, vaan kayt-
tdjd voisi vadntdd ja taitella nayttod. Tietokone voisi myds itse aktiivisesti muut-
taa muotoaan esittddkseen informaatiota, jolloin fysikaalinen muoto itsessdaan
toimisi nayttond. Talloin kdyttdjan ja tietokoneen vilillad olisi kineettistd vuoro-

vaikutusta.

2.2. Erot perinteiseen ja kosketuskayttoliittymaan

Kuten jo edellisessd kohdassa todettiin, niin orgaaninen kayttoliittyméa eroaa
perinteisestd kayttoliittymdstd monella tavalla. Taulukko 1 esittelee joitakin or-
gaanisen kayttoliittyman keskeisid vuorovaikutustapojen eroja verrattuna pe-

rinteiseen kayttoliittyméaan (Rekimoto, 2008).
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Perinteinen kayttoliit-
tyma

Orgaaninen kayttoliit-
tyma

Vertauskuva Tyokalu Tho

Vaikutuspisteiden maa- | Yksi Monta/lukemattomia
ra

Tila Maarétty (paalla/pois) Portaaton (jatkuva)
Syote (input) Sijainti (x, y) Muoto

Palaute (output) Visuaalinen Tuntopalaute/kosketus
Syote ja palaute Erilldan toisistaan Integroituina

Etdisyys kohteeseen Kosketusetaisyys Lahietaisyys

Tarkoitus Késkyjen suorittaminen | Kommunikointi

Vuorovaikutus tapahtuu | Tietokoneen ruudulla Missa tahansa

Taulukko 1: Orgaanisen ja tavallisen kayttoliittyman vuorovaikutustapojen
vertailua (Rekimoto, 2008).

Rekimoto pohtii artikkelissaan myos kosketuskayttoliittymén (tangible user
interface) ja orgaanisen kayttoliittyméan samankaltaisuuksia sekd eroja. Han to-
teaa, ettd vaikka kosketuskayttoliittymalld ja orgaanisella kadyttoliittymalld on
monia yhtymikohtia, niin ne ovat silti selkedsti erilaiset. Kosketuskayttoliitty-
maésysteemeissd kdytetddn usein fyysisid esineitd vuorovaikutuksen vélineend.
Yleensd ndilld esineilld on selked kdyttotarkoitus, jonka takia kosketuskayttoliit-
tyméd on monesti suunniteltu vain jotain tiettyd sovellusta varten. Orgaanista
kayttoliittymdd kaytetddn suoraan sormilla tai kddelld ilman mitddn vilineita.
Ndin orgaaninen kayttoliittymd ei ole sidottu johonkin tiettyyn sovellukseen.
Rekimoto (2008) p&dtyy siihen tulokseen, ettd kosketuskdyttoliittyméa on jarki-
perdisempi kuin orgaaninen kayttoliittymd, joka puolestaan on tunteita herdt-

tavéd ja suuntautunut enemman kommunikointiin.

3. Kineettis-orgaaninen kayttoliittyma

Kineettis-orgaaninen kayttoliittyma on orgaaninen kayttoliittymd, joka kayttaa
tyysistd liikettd informaation esittimiseen ja kommunikointiin kdyttdjille (Par-
kes, Poupyrev & Ishii, 2008). Liike on aina kiehtonut ihmistd. Elokuvat ja niiden
saavuttama suosio ovat vakuuttavimmin todistaneet, ettd litke on ihmiselle tér-
ked kommunikaation viline. Askettdin kehitetyt tekniikat kuten pikkuruiset
moottorit ja orgaaniset aktuaattorit ovat luoneet uusia mahdollisuuksia siirtaa

liike ndytoiltd ja valkokankailta todellisiin, fyysisiin esineisiin.
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Kayttoliittyman siirtdiminen todelliseen maailmaan tarkoittaa sita, etta siita
tulee orgaaninen osa ymparistdamme. Oikea liike mahdollistaa visuaalisen tun-
temuksen lisdksi kuuloaistiin, tuntoaistiin ja liikeaistiin perustuvia tuntemuk-
sia. Kineettis-orgaanisen kayttoliittyman liike on selkedsti kayttdjan nahtavissa.
Liikkeella on suunta ja kiihtyvyys. Kayttoliittyma voi kohdistaa liikevoimaa
kayttajaan tai muuhun ymparistoon. Myos kayttoliittyman fysikaalisia piirteita
kuten pinnan muotoa tai pinnan materiaalivaikutelmaa voidaan kontrolloida

vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi.

3.1. Kineettis-orgaanisen kayttoliittyman eri vuorovaikutustavat

Kineettis-orgaaniset kayttoliittymat voidaan jakaa neljdan eri kategoriaan nii-
den kayttamien vuorovaikutustapojen perusteella: 1) dynaamisia ja fysikaalisia
ohjaimia kayttavat kayttoliittymat, 2) liikettd informaation ilmentamiseen kayt-
tavat kayttoliittymat, 3) liikettd eleiden ilmentamiseen kayttavat kayttoliittymat
ja 4) liikettd muodon muuttamiseen kayttavat kayttoliittymat.

Esimerkkind dynaamisia ja fysikaalisia ohjaimia kayttavasta kayttoliitty-
mastd voidaan mainita PICO (kuva 1, pieni kuva), joka kayttaa kokoelmaa poy-
dan sisddn rakennettuja sahkomagneetteja fysikaalisesti liikuttamaan ohjaimia
poydalla. PICOn ohjaimet ovat pienia kiekkoja, joita voi kdyttda myos syotelait-
teina. Taman lahtokohdan hyva puoli on siind, etta se pitaa ylla johdonmukai-
suutta digitaalisen datan ja fysikaalisten ohjaimien valilla: kun digitaalista da-
taa muutetaan, niin samalla ohjaimet vaihtavat paikkojaan vastaamaan uutta
dataa.

Liikettd voidaan kayttaa datan ilmentamiseen tai datan muutoksen ilmen-
tamiseen. Pysdhtyneena taman kayttoliittyman ei tarvitse esittdd mitaan infor-
maatiota, vaan pelkastdaan sen liike toimisi ns. nayttona. Yhtena esimerkkina
voidaan kayttaa Pinwheels-projektia, jossa datavirta, kuten osakemarkkinoiden
aktiivisuuden monitorointi, muunnetaan vakkaran liikkeeksi. Myotapaivaan
kiihtyva liike tarkoittaa esimerkiksi osakemarkkinoiden kiihtymistd. Toinen
kiinnostava tapa kayttaa liikettd informaation kommunikointiin 16ytyy haptisis-
ta kayttoliittymistd. Haptinen kayttoliittyma mahdollistaa ns. informaation tun-
temisen tuntoaistin ja liikeaistin avulla. Kayttdjan sormien tai kdden liikkeita
voidaan rajoittaa voimapalautekayttoliittymdssa (force-feedback interface) tai
kayttdjan ihoa stimuloida mekaanisesti tuntokayttoliittymassa (tactile user in-
terface).

Uusi luokka kineettis-orgaanisia kayttoliittymia tallentaa liikettd ja eleita
suoraan ihmiskehosta ja toistaa ne luoden vaikutelman elavasta organismista.
Topobo (kuva 1, iso kuva) on hyva esimerkki tallaisesta kayttoliittymasta. To-
pobo on kolmiulotteinen koottava rakennelma, jolla on kineettinen muisti eli
kyky tallentaa ja toistaa liiketta kolmiulotteisessa tilassa. Kayttdja voi yhdistella
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liikkkumattomista ja motorisoiduista osista eldintd tai luurankoa muistuttavan
rakennelman, jota tyontamalla, vaantamalld ja vetamalld saadaan aikaiseksi lii-
ke. Jokainen yksittdinen komponentti rakennelmassa voi tallentaa ja toistaa yk-
silollisen liikkeensa muodostaen monimutkaisen liikekdyttaytymisen koko ra-
kennelmaan. Esimerkiksi etupadan raajoille voidaan tallentaa erilaista liiketta
kuin takapaan raajoille, jolloin rakennelma saadaan liikkumaan mielenkiintoi-
silla tavoilla. Kédyttdja tavallaan opettaa rakennelmaa liikkumaan fyysisesti ka-
sittelemalla sita.

Kuva 1: Iso kuva: Topobo voidaan koota eldintd muistuttavaksi hahmoksi, pieni
kuva: PICOn ohjaimet ovat kiekkoja (Parkes et al., 2008)

Liikettd muodon muuttamiseen kayttavat kayttoliittymat voivat dynaami-
sesti muuttaa muotoaan esittddkseen dataa tai antaa palautetta kayttdjan anta-
masta syOtteestd. Tallaisia nayttdja kutsutaan usein muotoaan muuttaviksi lait-
teiksi. Yksi lahtokohta on suunnitella patsaankaltaisia rakennelmia joko poyta-
kokoisina tai peradti rakennuksen kokoisena. The Source -installaatio edustaa
toisenlaista tapaa suunnitella muotoaan muuttavia laitteita. The Source koostuu
729 pallosta, jotka roikkuvat metallikaapelissa muodostaen 9*9*9-ruudukon,
jossa jokainen pallo on yksi pikseli. Liikuttamalla kaapeleita voidaan muodos-

taa ilmassa leijuvia kirjaimia ja kuvioita.

3.2. Kineettis-orgaanisen kayttoliittyman suunnittelunikékulmia

Suunniteltaessa kayttoliittymid, jotka kayttavat liikettd vuorovaikutustapana,
pitdd ottaa huomioon monta asiaa: muoto ja materiaali, kineettinen muisti, tois-
tettavuus ja tarkkuus sekd hienojakoisuus ja emergenssi.

Jotta liike olisi tunnistettavissa, pitda sen olla materiaalisessa muodossa.
Materiaali ja muoto vaikuttavat paljon siihen, miten liike koetaan; mekaanisen
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moottorin jaykka liike muuttuu sulavaksi, kun moottori paallystetaan pehmeal-
1a materiaalilla. Erilaiset materiaalit heijastavat valoa ja muodostavat aanta eri
tavoin, jotka vaikuttavat suuresti vuorovaikutuksen laatuun.

Kineettinen muisti mahdollistaa liikkeen tallentamisen ja toistamisen. Tule-
vaisuudessa sen avulla kineettis-orgaaninen kayttoliittyma voisi pikakelata tai
hidastaa liikkeitaan, liikkua ajassa eteen ja taaksepain sekd muistaa muotohis-
toriansa ja jakaa ne muiden esineiden kanssa.

Keinotekoisen liikkeen tunnistaa toiston tarkkuudesta. Jos kineettis-
orgaaniseen kayttoliittymddn lisdisi variaatiota tai jopa melua liikkeen toistoon,
niin se loisi vaikutelman orgaanisuudesta.

Hienojakoisuudella tarkoitetaan muodon ja mekaniikan jakamista pieniksi
osasiksi, jotka voisi yhdistdd digitaalisiin kontrollirakenteisiin, uusiin materiaa-
leihin ja aktuaattoreihin. T&lld tavoin suunnittelija voisi helposti yhdistda ki-
neettisid elementtejd kayttoliittymiin sekd jokapdivdisiin esineisiin, kotiin ja
tyopaikalle. Emergenssi on prosessi, jossa kokoelma yksinkertaisia sddntoja
maddrittdd monimutkaisen kaavan muodostamisen tai kdytoksen. Suunnittele-
malla kineettis-orgaanisia kayttoliittymid emergenssin avulla, voitaisiin luoda
systeemi, joka jollain tavalla heijastaisi eldvien organismien monimutkaisia suh-

teita.

4. Esimerkkeji orgaanisista kayttoliittymista

Tassa luvussa esittelen kolme olemassa olevaa orgaanista kayttoliittymaa: Rea-
dius, SmartSkin ja Gummi. Vertailen niita orgaanisen kayttoliittyman periaat-

teisiin.

4.1. Readius

Readius (kuva 2) on Polymer Visionin vuonna 2008 julkaisema ensimmainen
taskukokoinen elektroninen lukulaite (eReader), jolla voi lukea kirjoja, sahko-
posteja ja uutisia RSS-syotteen kautta. Readiuksella voi kuunnella my6s mu-
siikkia. Sen ndytto on rullattava, minka ansiosta naytto on suurempi kuin laite
itsessdadn. Tama paperinkaltainen naytté on myos ohut, kevyt, rikkoutumaton ja

se voidaan rullata sormen kokoiselle rullalle. (Polymer Vision).
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READIUS. )
by
# Polymer Vision

Kuva 2: Readiuksen ndyttd kokonaan auki rullattuna (www.readius.com)

Tekniikaltaan naytto on EPD-naytto, joita kutsutaan usein my0s elektroni-
siksi mustenaytoiksi (E-Ink display). Elektroninen muste toimii siten, etta se si-
saltda tuhansia mikrokapseleita, joista jokaisessa on positiivisesti varautunut
valkoinen partikkeli ja negatiivisesti varautunut musta partikkeli. Kun laittee-
seen luodaan negatiivinen sahkokenttd, valkoiset partikkelit nousevat mikro-
kapselissa ylimmaksi saaden kyseisen pikselin nayttamaan valkoiselta, sama
toimii myos painvastoin. (Co & Pashenkov, 2008)

Readiuksen rullattavan nayton affordanssi on sama kuin kirjan eli kaikille
tuttu: avaa kun haluat lukea, sulje kun haluat lopettaa. Readiuksen muotoilu
vastaa siis kayttotarkoitusta, joka on yksi orgaanisille kayttoliittymille maaritel-
ty kriteeri. Sen sijaan syote ja palaute eivit ole integroitu toisiinsa, vaan Readi-
uksen kayttoliittyma perustuu kahdeksaan ndyton viereen sijoitettuun painik-
keeseen. Se ei myoskaan aktiivisesti muuta muotoaan eikda mahdollista oikeas-

taan muunlaista toimintaa kuin avaamisen ja sulkemisen.

4.2. SmartSkin

SmartSkin (kuva 3) on interaktiivinen, monikosketuksen mahdollistava poyta-
taso. SmartSkin tunnistaa kayttdjan kdden ldheisyyden noin 5-10 sentin pdasta
poydédstd. Pinnan ei tarvitse olla poytidtaso, vaan minkd tahansa huonekalun
tai vaikka robotin pinta voisi toimia ndyttond (Rekimoto, 2008). SmartSkin voi
tunnistaa my6s useamman kayttdjan kosketuksen, jolloin se mahdollistaa yh-
teistyon samalla tasolla. SmartSkin mahdollistaa erilaisten eleiden kédyttamisen
kuten késivarrella pyyhkédisemisen useamman objektin siirtamistd varten tai

kahdella kiddelld useamman objektin pyydystdmisen ja siirtdmisen.
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Kuva 3: SmartSkin tunnistaa monikosketuksen (Rekimoto, 2008).

SmartSkin perustuu kapasiteettiseen tunnistamiseen, joka kayttaa ruudu-
kon muotoista antennia kdden ja sormien laheisyyden mittaamiseen. Antenni
koostuu lahettdja- ja vastaanottajaelektrodeista. Kun johtava ja maadoitettu ob-
jekti (kuten kasi) lahestyy lahettdja-vastaanottaja -paria, niin vastaanottajaelekt-
rodin saaman signaalin amplitudi muuttuu heikoksi. Mittaamalla timan vaiku-
tuksen suuruus voidaan tunnistaa johtavan objektin laheisyys. Kapasiteettisen
tunnistamisen kaytté mahdollistaa koko systeemin upottamisen pintaan. Ka-
meraa ei tarvita, jolloin valaistus ei vaikuta sensoriin mitenkaan.

SmartSkinissa syote ja palaute on integroitu toisiinsa saumattomasti. Poyta-
tasolla esineiden siirtaminen kadella pyyhkaisten ja tyontden seka kahdella ka-
della kahmaisten on ihmiselle luonnollista toimintaa eli SmartSkinin affordans-
si on selked. SmartSkin ei muuta muotoaan, eika kayttajakaan voi sita muuttaa,

joten kolmas periaate ei SmartSkinin kohdalla toteudu.

4.3. Gummi

Gummi (kuva 4) on pankkikortin kokoinen joustava kayttoliittyméaprototyyppi.
Kun Gummia pitdd kahdella kéddelld, niin sitd on mahdollista taivuttaa pysty-
akselin suuntaisesti ja samalla laitteen takapuolella oleva kosketuslevy paikan-
taa sijainnin (Schwesig, 2008). Gummia varten tehtiin karttasovellus, jossa kart-
taa voi rullata ylos ja alas kosketuslevyn avulla sekd zoomata taittamalla joko
sisddn (ldhentdd) tai ulospdin (loitontaa). Kayttdja voi myods kontrolloida zoo-
mauksen nopeutta: taivuttamalla kevyesti saa zoomattua hitaasti ja tasaisesti,

taivuttamalla lujempaa saa aikaan nopeamman zoomauksen.
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Kuva 4: Gummia taivutetaan zoomatessa (Schwesig, 2008).

Gummi on alun perin saanut innoituksensa uudesta orgaanisesta ja jousta-
vasta elektroniikasta. Suunnittelijoilla oli ajatus, ettd joskus olisi mahdollista
toteuttaa pankkikortin kokoisia, joustavia tietokoneita. Tastd ajatuksesta syntyi
konsepti Gummista, jolla tutkittiin sitd, minkalaisia vuorovaikutustapoja tallai-
nen laite mahdollistaa.

Gummin mahdollistama jatkuva vuorovaikutus eli taivuttaminen ja siihen
nopeasti graafista palautetta antava naytto saavat Gummin tuntumaan orgaani-
selta. Gummissa toteutuu orgaanisen kayttoliittyman ensimmadinen periaate eli
ndytto ja syotelaite ovat yhtd. Gummilla on my0s toisen periaatteen mukaisesti
selked affordanssi: taivuttaminen. Gummin muotoa voi tarvittaessa (halutes-
saan zoomata) muuttaa, joka toimii siis kolmannen periaatteen mukaan. Toi-
saalta Gummi ei muuta itse omaa muotoaan eika kadyttamisen lopettamista var-
ten ole ainakaan kyseisessa prototyypissa sellaista selkedd affordanssia kuten

Readiuksessa on.

5. Yhteenveto

Orgaaninen kayttoliittyma voi olla minka tahansa muotoinen ja olla kayttotar-
koitukseltaan mitd vain, mutta sen perimmadinen tarkoitus on mahdollistaa
luonnollinen vuorovaikutus ihmisen ja tietokoneen valilla. Tallaisten kayttoliit-
tymien suunnittelu vaatii monitieteellisen osaamisen yhdistamista robotiikan,
haptiikan, muotoilun ja arkkitehtuurin aloilta (Parkes et al., 2008). Toteutus-
mahdollisuuksia ja tekniikoita on monia erilaisia, joista osa on vasta suunnitte-

luasteella.
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Monet esitellyistd orgaanisista kayttoliittymistd ja mahdollisista vuorovai-
kutustavoista tuntuvat olevan suoraan tieteiskirjallisuudesta. Onkin kiinnosta-
vaa tietdd, mitd orgaanisten kayttoliittymien saralla vield saavutetaan seuraa-
van kolmenkymmenen vuoden aikana. Silld vilin voidaan viitelld siitd, ovatko
orgaaniset ja eldvan kaltaiset tietokoneet mahtavia ja kdyttdjiensd eldménlaatua

parantavia vai pelottavia.
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