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ESIPUHE

Tama moniste on tarkoitettu tukemaan tutki mustyota tietoj &rjestel métieteen alueella. Monis-
teeseen on poimittu alan keskeisid artikkeleita, joita on pyritty lyhyesti referoimaan. Valitut
artikkelit on ensin kasitelty Tietojenkasittel ytieteiden laitoksen tietoj&rjestel métieteen Tampereen
ja Seindjoen jatkokoulutusseminaareissa 2009. Opettajaja opiskelijat ovat kirjoittaneet kirjalliset
arvionsa seminaaritil ai suuteen, jossa on sovittu téhadn monisteeseen tulleen arvion kirjoittaja.
Minun tekstini on otettu mukaan, kun em. suunnitelmasta ei ole voitu pitéa kiinni, tai kun kukaan

Lukijavoi tietyn artikkelin arvion perusteella saada siitéa alustavan kasityksen ja sen perusteella
paattaga, hankkiiko han koko artikkelin luettavakseen vai e . Joidenkin arvioiden lopussaon
positiivisiaja negatiivisia kannanottoja artikkelin kuvaamasta tutkimuksesta. Niista voi olla apua
aoittelevale tutkijalle. Kaikki kannanotot eivét ole vain yhden opiskelijan ndkemyksig, vaan
arvion kirjoittgjaa on kehotettu ottamaan tekstiinsd mukaan myds muiden osanottgjien arvioita.
Joskus artikkelin kirjoittgjat ovat vastanneet tdydentaviin kysymyksiini.

Artikkelien valinta on pulmallinen tehtava. Olen pyrkinyt |0ytdmaan katsausartikke eita, jotta
jatko-opiskelijat paasisivat niiden avullajatkotutkimuksensa alkuun. My6s entistd uudempia
artikkeleita on mukana. My06s uusia teorioita, mallejaja viitekehyksia siséltavia artikkeleitaon

ideoita monisteen kehittamiseksi seka ehdotuksia seminaarissa luettaviks artikkeleiksi.
PREFACE

This report contains reviews of some articles concerning information systems and computing
milieus. The articles that are selected to be read are first reviewed in our seminarsin Tampere
and Seingjoki. Both the students and this editor as the teacher wrote reviews. In the seminar one
student were forced to polish his review to this report. He/she was also encouraged to
supplement his/her review by adding the comments given by other participants.

Thisreport is intended to help a postgraduate student to become familiar with the IS literature.
On the basis of the review s/he can get a crude view on the article, and s/he can after seek and
read the original copy. At the end of some reviewsthere are a short evauation of the article, its
merits and shortcomings. Those comments may help a student to improve his/her ability
himself/herself to read and evaluate other articles. The authors have sometimes friendfully more
explained their rationale and replied to the questions.

Itisadifficult task to select articles. | tried to find survey articles to support doctoral studentsin
the beginning. Articles containing theories, models and frameworks are a so selected. In the
future, the similar report will be published. The next one will contain the articles read and
reviewed during 2009 in our seminars. The postgraduate students will produce those reviews and
some of them will be written in English.

Pertti Jarvinen pj@cs.utafi
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D SOFTWARE ENGINEERING

* Kitchenham B., O.P. Brereton, D. Budgen, M. Turner, J. Bailey and S. Linkman (2009),
Systematic literaturereviewsin software engineering — A systematic literaturereview,
Information and Software Technology 51, No 1, 7-15.

Kitchenham, Brereton, Budgen, Turner, Bailey jaLinkman ovat tutkineet ohjel mistotekniikan
tutkimusten kirjallisuuskatsauksia vuosina 2004-2007 jaetsineet systemaattisesti tehtyja
katsauksi a, jotka suosittavat katsausten evidenssiperustaista (Evidence-based Software
Engineering, EBSE) ké&yttoa. He ovat 10ytaneet 20 katsausta, joistayksi on meta-analyysi ja muut
jakautuvat kahden aheen mukaan, joko ohjelmistotekniikan tutkimuksen trendit tai tekniset
seikat. Simula-laboratorio Oslossa oli tehnyt erityisen paljon alan katsauksia

1. Johdanto

Kitchenham jamuut motivoivat tutkimustaan sill&, ett& ohjelmistosuunnittelun kansainvalisessi
konferenssissa (International Conference on Software Engineering, ICSE) oli vuonna 2004 tehty
aloite (Kitchenham et al. 2004) evidenssi perustai sen ohjel mistotekniikan kayttdonotosta. Em.
|CSE-paperiaoli seurannut viela samaa asiaa painottava aikakaud ehtiartikkeli (Dyba et al.
2005).

Menetelméon aun perin kehitetty |88ketieteesss, jossa asi antuntijoiden mielipiteisiin perustuva
ohjeistus ei ole yhta |uotettava kuin kokeisiin perustuva. Menettely on otettu kaytt6on myos
kriminologiassa, sosi aalipolitiikassa, taloustieteissd, sairaanhoidossajne. Samaan joukkoon
halusivat Kitchenham jamuut (2004) liittyvan myos ohjel mistoasi antuntijoiden. Téssa
tutkimusaihetta tai -kysymysté koskevista tutkimuksista, ja paras tapa synteesin saamiseksi on
systemaattinen kirjallisuuskatsaus (SLR). V astakohtana ad hoc kirjallisuusvaintaan SLR on
metodologisesti taésméllinen ja EBSE-menetel man tuloksena onkin luoda kaytannon tekijoille
ohjeisto, jollavoidaan tietyssd kontekstissa tarjota sopivia ohjel mistosuunnittelun ratkaisuja.
Kitchenham jamuut (2009) luokittavat taman artikkelinsa tertiaaritutki mukseksi, joka koskee
kirjallisuuskatsauksia. Viimemainitut ovat sekundaari-tutkimuksia, joiden aineistona ovat
primaar itutkimukset koskien (tassd) ohjel mistotekniikan todel lisuutta, esim. ohjel miston
kustannusarvioitatai testausmetodeja.

2. Metodi

Kirjoittgat méaarittavét itse tdman tutkimuksen systemaattiseksi kirjallisuuskatsaukseksi, jokaon
toteutettu Kitchenhamin (2004) kirjallisuuskatsauks a koskevien ohjeiden mukaan.
Tutkimuskysymykset perustuvat Kitchenhamin alkuperéiseen ohjeeseen jane ovat:
RQL. Kuinka paljon systemaattisiakirjallisuuskatsauksia (SLR) on tehty vuodesta 20047
RQ2. Mihin tutkimusalueeseen katsaukset ovat kohdistuneet?
RQ3. Kukajohtaa SL R-tutkimusta?
RQ4. Mitké ovat tamén tutkimuksen rgjoitukset? - ja kysymyksen tarkennuksina
RQ4.1. Oliko tutkimusalueet rgjattu?
RQ4.2. Onko nayttoa siita etta SLR:ien kayttd on rajoitettu primaaritutkimusten
puuttuessa?



RQ4.3. Onko katsausten laatu riittévajaellei, onko siina tapahtunut edistymista?
RQ4.4. Edistavatko katsaukset kéytantda tarjoamalla ohjeita kaytannolle?

Vakka jo ennen vuotta 2004 oli tehty seka tasmallisia kirjallisuuskatsauksia ettd meta-
analyysitutkimuksia, kirjoittajat tunnistivat termin ” systemaattinen kirjallisuuskatsaus’ tulleen
vasta 2004 esille. Vastauksen saamiseksi R1-kysymykseen artikkelin kirjoittajat tutkivat 10
aikakauslehted ja 3 vuosittain toistuvaa konferenssia (Table 1) etsimalla niistd EBSE-artikkeleita
(Kitchenham et al. 2004, Dyba et a. 2005) ja SL R-ohjeita (Kitchenham 2004). R2-kysymysta
varten rgattiin tutkimusten aiheet (tutkimustrendeja tai teknologiakeskeisté tutkimusta) ja
ohjelmistosuunnittelun athealue. R3-kysymystéa varten eriteltiin tutkijat, tutkimusorganisaatiot ja
tutkimusmaat. R4-kysymysta tarkennettiin viela ylla esitetyillaneljalla jatkokysymyksell&.

Table 1. Valitut aikakausilehdet ja konferenssijulkaisut

Sour ce Acronym
Information and Software Technology IST
Journd of Systems and Software JSS

| EEE Transactions on Software Engineering TSE
|EEE Software IEEE SW
Communications of the ACM CACM
ACM Computer Surveys ACM Sur
ACM Transactions oc Software Engineering M ethodologies TOSEM
Software Practice and Experience SPE
Empirical Software Engineering Journa EMSE
|EE Proceedings Software (now IET Software) IET SW
Proceedings International Conference on Software Engineering ICSE
Proceedings International Symposium on Software Metrics Metrics
Proceedings International Symposium on Empirica Software Engineering

Tutkimusprosessi. Mukaan otetut lehdet tunnetaan empiiristen tutkimusten tai
kirjallisuuskatsausten julkaisijoinajaniitéa kaytetéan ohjel mi stosuunnittel ututkimuksen
kirjallisuuskatsausten lahteina. Tutkimus tehtiin manuaalisena hakuprosessinag, jossa Kitchenham
koordinoi perustietojen keruutaja analyysia Jokaisen lehden tai julkaisun tutki yks neljastéa
artikkelin kirjoitta astaja mukaan valittiin jokainen SLR-tyyppinen artikkeli. Jokaisesta valitusta
artikkelista sen valinnut tutkija eritteli yksityiskohtai set mukaanoton/poisj&ttamisen kriteerit, ja
toinen tutkija tarkasti mukaan otetut ja poisjatetyt. Lisaks otettiin yhteyttd prof. G. Travassosiin,
koska hanen tutkimusryhmansa oli ottamassa kayttdon SLR-prosessiajaprof. M. Jorgenseniin,
koska hén on tunnettu useiden kirjallisuuskatsausten tekijana.

Mukaan otettiin 1.1.2004-20.6.2007 vélill& julkaistuista 1) systemaattiset
kirjallisuuskatsaukset eli kirjallisuuskatsaukset joissa oli méaritelty tutkimuskysymys,
hakuprosessi, tietojen poiminta jatietojen esttaminen riippumatta siita viittasivatko tutkijat
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen tai ei ja 2) meta-analyysit (MA), ks. meta-
analyysiesimerkki Legriset al. 2003. Poisjéatettiin 1) epdmuodolliset kirjallisuuskatsaukset,
EBSE-metodin ja kirjallisuuskatsausten prosessikuvausta késittelevét artikkelit ja 3) saman
tutkimuksen duplikaatit.

Laadun arviointi. Kukin katsaus arvioitiin kayttdmalla Y orkin yliopiston katsaus- ja
katsausten levityskeskuksen DARE-kriteereja (2007) (Database of Abstracts of Reviews of
Effects). jotka perustuvat seuraaviin laadunohjauksen kysymyksiin?

QAL. Onko katsauksen mukaanotto/poisjattokriteerit kuvattu ja voidaanko ne hyvaksya?

Y (yes), mukaanottokriteerit on eksplisiittisesti maaritelty




N (no), mukaanottokriteereita ei ole maaritelty eikd niita voi paétella
QAZ2. Kattaako kirjallisuuskatsaus todenndkoisesti kaikki relevantit (primaari)tutkimukset?
Y, on tutkittu vahintéén 4 digitaalista kirjastoa, kaytetty useita tutkimusstrategioitatai
tunnistettu jareferoitu kaikkiajulkaisujajotka ovat kirjoittaneet kiinnostuksen kohteesta
P, on tutkittu 3 tai 4 digitalistakirjastoa ilman ylimaarai sté strategiaatai tutkittu maaritelty
mutta rajoitettu joukko lehtia ja konferenssijulkaisuja
N, on tutkittu korkeintaan 2 digitaalista kirjastoatai varsin rgallinen joukko julkaisuja.
QA3. Madrittivatko katselmusten tekij&t mukaan otettujen tutkimusten laadun/validiteetin?
Y, laatukriteerit on maaritelty eksplisiittisesti ja poimittu kustakin primaaritutkimuksesta
P, tutkimuskysymyksessa on kasitelty laatuasioita jotka on otettu tutkimuksessa esille
N, alkuperéisten tutkimusten eksplisittist |laadun arviointiaei ole tehty
QAA4. Oliko perusdata ja—tutkimukset asianmukai sesti kuvattu?
Y, jokainen tutkimus on asianmukaisesti kuvattu
P, prim&aritutkimuksista on vain yhteenvetotiedot
N, yksittéisia primaaritutkimuksiaei ole maaritelty
(DARE-kriteerit on muotoiltu nyt (helmik. 2009) hiukan toisin, ks. web-osoite (DARE 2007)).
Tulokset painotettiin arvoilla: Y=1, P=0,5 jaN=0 tai tuntematon. Kitchenham arvioi jokaisen
paperin jajakoi jokaiselle muulle tutkijalle kullekin 4 paperia arviotavaksi. Ristiriitaisuuksista
keskusteltiin yksimielisyyden saavuttamiseksi. Epéselvissa asioissa asiaa tarkennettiin paperin
kirjoittajilta.
Kustakin tutkimuksesta poimittiin seuraavat tiedot (yksi tutkijateki poiminnan jatoinen
tarkasti):
- julkaisupaikkajaviittaus
- luokittelut: tyyppi (SLR/MA); pédkategoria (tutkimus trendi/teknologian arviointi)
- pédaihe
- kirjoittgjat, organisaatio, maa
- yhteenveto ml. p&dasialliset tutkimuskysymykset ja vastaukset
- tutkimusaihe
- laadun arviointi
- mahdollinen viittaus EBSE-metodiin tai SLR-ohjeeseen
- mahdollinen kaytanntn ohjeistus

Tietoanalyysia varten poimitut tiedot taulukoitiin seuraavasti:

Luokittelu Tutkimuskysymys
kirjallisuuskatsausten (SLR) mééré per vuos ja niiden l1éhde | RQ1

katsausten viittaus joko EBSE-metodiin tai SLR-ohjeeseen | RQ1

tutki musten mééra kussakin péikategoriassa RQ2 jaRQ4.1
katsausten tutkimusaiheet ja niiden lagjuus RQ2 jaRQ4.1
kirjoittajien organisaatiot ja maat RQ3
primé&éritutkimusta mééré kussakin katsauksessa RQ4.2

kunkin katsauksen laatuluokitus RQ4.3

katsauksen mahdollinen kaytt& dohjeistus RQ4.4




3. Tulokset

Kitchenham jamuut etsivat katsauksia 2506 artikkelin joukosta, |0ysivat 33, joista 19
hyvaksyivét terti 8ritutkimukseensa. Hylatyista on artikkelissa lista perusteluineen. Mukaan
valituistayksi oli julkaistu lyhennettyna ja taytend versiona, joistajakimmainen otettiin mukaan.
LisAksi he loysivat lisdé yhden henkil 6kohtai sten kontaktiensa avullajatoisen Simula-
laboratorion webbisivuilta. Analysoitavien katsausten kokonaismaaraksi tuli 20 janiista kaikista
on esitetty tekija(t), julkaisuvuosi, aihepiiri, paasisaltoalue, tyyppi, viittaus (EBSE/SLR), tieto
k&ytannon ohjeista ja primaaritutkimusten maaréa. Jokainen paperi arvioitiin erikseen edella
kuvatulla DARE-menettelyll& (Table 4). Artikkelin kirjoittajat arvioivat myds erikseen
erimielisyydet arvioinnissa. Laatuanalyysin mukaan kaikki tutkimukset arvioitiin >1 DARE-
asteikollajaviisitoistasal summan 4, nelja summan 3 jayksi summan 2. Keskiarvo on noussut
2.08:sta 3:een.

Table4d
Tutkimusten laatuarviot julkai suvuoden mukaan

2004 | 2005 | 2006 | 2007

Tutkimusten mééra 6 5 6 3

Laatuarvioiden keskiarvo 208 | 204 | 292 |3

Laatuarvioiden keskihajonta | 1.068 | 0.418 | 0.736 | 0.50

SL R-ohjeistukseen viittas kahdeksan tutkimusta ja niiden arvioiden keskiarvo oli 2.69, kun 12
tutkimuksen jotka elvét referoineet SLR-ohjeita keskiarvo oli 2.46. Ero el kuitenkaan ole
merkitseva mista voi tehda sen etté tutkimusten parantunut laatu ei liity SLR-ohjeistuksen
kayttoon.

4. Keskustelu

RQ1. Kuinka paljon EBSE-metodia on kaytetty vuodesta2004? Kitchenham & a. tunnistivat 20
tutkimusta, joista 19 oli SLR-luokiteltuajayks meta-analyysi. 12 késitteli tekniikan arviointiaja
8 tutkimustrendeja. Kitchenhamin ohjeistukseen viittasi 8 tutkimustaja EBSE-metodiin 2, mista
voi paatella etté puolet tutkimuksista oli evidenssiperusteista (EBSE) ohjel mistosuunnittelua.
Artikkelin kirjoittgjat havaitsivat, ettd IEEE SW ja IEEE TSE kumpikin julkaisivat nelja
tutkimusta, JSS kolme jalST kaksi. He arvelevat, ettd IST ei ole onnistunut houkuttelemaan
katsauksi a, mutta tutkimusa ankohtaa mydhemmassa tarkastel ussa vuodel ta 2008 |6ydettiin

| ST:sta seitsemén katsausta. Kirjoittgat paheksuvat , ettd ACM Computing Surveys-lehti ei
ssaltanyt yhtéén ohjel mistosuunnittelun tutkimusta, vaikka se julkaisikin systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia koulutuksen alueelta. He arvelevatkin tdman johtuvan viiveestd, koska
ACM ilmestyy vain korkeintaan nelja kertaa vuodessa.

RQ2. Mihin tutkimusalueeseen katsaukset ovat kohdistuneet? Seitseman artikkelia koski
ohjeita. Kolme artikkeliakoski ohjelmistosuunnittelun trendej& samoin kuin kolme
testausmenetelmi&. Kustannusten ennustamistutkimuksista selvisi etta

- matemaattiset estimointimallit eivét olleet mielipiteeseen perustuneita oikeampia,

- 30% projekteistaylitti suunnitellun gjan eika siiné tapahtunut kehitysté g an mittaan

- regressioperusteiset ennustemallit elvét olleet oikeampia kuin analogigperustei set



- estimointimallin rakentamiseen e tulis kayttéd benchmarking -tietokantoja
tyskenneltdessa pi eni ssa tdsmasovel luksia toimittavissa yrityksissa

- tutkijat sekoittivat hinnat, ennusteet ja budjetit eivét kayttaneet kustannustermeja
johdonmukai sesti

- asiantuntijoiden mielipiteisiin perustuvia ennusteita tulisi kayttéé ellei kalibroituja
mallgjaole tai malliin tarvittava informaatio on epéatéydellista.

Testaussuunnittelua koskevista tutkimuksista tutkittiin onko testaus havaittiin etta

- Testaus on katselmointia parempi suunnitteludokumenttien osalta mutta koodin osata
katselmointi on testausta parempi

- Testauksessa suositeltiin Mh-JK-metodia (poi minta-uudel leenpoiminta) ennustamaan
katselmoinnin jalkeen ohjelmiin j8avia virheita

- Empiiriset tutkimukset yksikkotestauksessa kuvattu viitekehykseen ja summattu yhteen.

RQ3. Kukaon johtava EBSE-tutkija? 14 tutkimusta 20:st& on toteutettu Euroopassajavain nelja
USA:ssa. Kahdeksan tutkimustaoli tehty Simula Research L aboratoryssa Norjassa, jostaon
my0s johtavat SL R-tutkijat Jorgensen ja Sjoberg. Artikkelin kirjoittgat nakevét, etta Simula

L aboratoryn johtava asema korkeal aatui sessa katsauksi ssa johtuu laitoksen strategiasta, joka
tukee ai hekohtaisten tutkimustietokantojen rakentamista ja k&yttoa tutkimuskysymysten

| aatimi sessa.

RQ4.1 Mitka ovat nykyisen tutkimuksen rgjoitukset? Suuri osa tutkimuksista on keskittynyt
tutki muskaytantoihin eiké ohjelmistosuunnittelun kdytantdihin jatekniikoihin. Lisaksi
tutkimukset hyodyntévat enemman tutkimusta kuin kdytantod, kun evidenssipohjainen
ohjelmistosuunnittelu on tarkoitettu hyddyntamaén kaytannon tekijoiden tyotd. Kuitenkin kolme
trenditutkimusta kohdistui kokeellisten tutkimusten laatuun janiissa oli havaittu laadun
parannusta. Kehittyneet empiiriset menetelmét saattavatkin pitkalla tahtayksella edistdd myos
kéytannon tyota. Kuvailututkimukset, mapping studies (tarkoituksenatunnistaaja luokitella
tutkimusta | agjalta dueelta) voivat radikaalisti muuttaa ohjelmistosuunnittelun tutkimusta
korostamalla alueita, joillaon tehty paljon sellaista tutkimusta, josta olisi hy6tya tarkemmille
kirjauskatsauksille ja missa on tehty vain vahan tutkimusta. N&in ollen lagjat
kartoitustutkimukset tarjoavat hyvaét |ahtokohdan monille uusille tutkimuksille.

RQ4.2. Onko nayttba siitd etta SLR:ien kéyttd on rgjoitettu primaaritutkimusten puuttuessa?
Tutkimustrendejd koskevat tutkimukset ndyttavat perustuvan suurempaan primaéritutki musten
maaraan kuin teknologian arviointitutkimukset. Kuitenkin jotkin aiheet ovat |6ytaneet
lagemmin primaaritutkimuksia ja mahdollistaneet SLR:ien tehda yksityiskohtaisia
tutkimuskysymyksig, vaikkakin tutkimusai heitaon esiintynyt vain rgjoitetusti.

RQ4.3. Onko katsausten laatu riittdvajaellei, onko siind tapahtunut edistymistd? Kaikki
tutkimukset arvioitiin DARE-asteikolla>= 1 javain kolme oli <2. Kuitenkin vain harva
katselmus oli arvioinut kaytettyjen primaaritutkimusten arvoa, mika on ongel mallista erityisesti
teknol ogioita eval uoivissa katselmuksissa.

RQ4.4. Edistavétko katsaukset kaytantoa tarjoamalla ohjeita kaytannolle? 12 SLR:stéavain nelja
tarjosi ohjeitakaytantoon, mika vaatii parannusta.



5. Yhteenveto

K oska tutkimus toteutettiin manuaalisena ja se kohdistui vain tiettyihin lehtiin ja
konferenssijulkaisuihin, poison voinut ja&da relevanttejakin tutkimuksia. Koska vain yksi
tutkijavalits ehdolle otetut tutkimukset, on mukaan voinut tulla myds véhemman systemagattisia
kirjallisuuskatsauksiaja koskavain yksi tutkija suoritti otoksen tekemisen jatoinen tarkasti, osa
datastavoi ollavirheellistd. DARE-kriteerin kayttd laadun arvioinnissa osoittautui vaikeaksi sen
subjektiivisuuden vuoksi, mitd on pyritty lieventamadn kahden tutkijan itsenaiselld arvioinnilla.
tutkimuksen 3,5 vuoden aikana. Lisdksi moni tutkijalaatii edelleen vapaamuotoisia
kirjallisuuskatsauksi a, vaikka artikkelin kirjoittgjien mukaan SLR:ien laatu on parantumassa ja
he ndkevét, etté tutkijat jotka ovat kiinnostuneet EBSE-|&hestymistavasta ovat patevampia
kirjallisuuskatsausten tekijoita. Artikkelissa suositellaan ottamaan kayttdon Simulalaboratoryn
kayttdmia menetelmia eli tietokantoja omista kirjal lisuuskatsauksista uusien tutkimusohjelmien
pohjaksi jatutkimusartikkelien referensseiksi. Lisaksi kirjoittgjat suunnittelevat siirtymista
manuaalisesta SL R:ien etsinndsté automaattiseen etsintdén tavoitteena saavuttaa parempi
yleistettévyys. He alkovat myds toistaa tutkimuksen v. 2009 jatutkia onko katsausten

| aati misessa ja evidenss pohjai sessa ohj el mistosuunnittel ussa tapahtunut edistymisté.

Review (Jarvinen)

For practitioners, this article demonstrates potentialities of evidence-based practice in cost
estimation and in testing studies.

For researchers, this article demonstrates how to perform and document atertiary literature
review. The systematic literature review guidelines (2007) are followed. We can learn how to
document a search process, inclusion and exclusion criteria, quality assessment, data collection
and analysis etc.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) It was confusing that the tables belonging to the Appendix were located into the article text,
but not after the text as normaly. We had difficulties to keep Table 1 and Table A1, Table 2 and
Table A2, and Table 3 and Table A3 separate. We understand that the current arrangement saved
one or two pages.

Kitchenham: With respect to A - this was done by the publisher not me and | agree they have
made the paper more difficult to read.

B) We would like to make one reservation for evidence-based practice in software engineering
(SE). When SE studies concern peopl€’s acts the results are such ones that our predictions cannot
be based on them. The reason is that according to our view or conception of human being (the
self-steering system (Jarvinen 2004, Section 6.2)), a behavior of people cannot be predicted with
100 % certainty.

Hence, to our mind, the studies in SE should be divided into two groups: to those where
evidence-based practice is alowed, and to those (people-dominated) where it is not.

Kitchenham: With respect to B. I'm not sure how you make such a distinction. Certainly | agree
that you cannot predict the behavior of people with certainty, but the evidence-based approach is
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still used in sociology, education and criminology research and | wouldn't like to reject those
studies out of hand.

Many SE experiments/studies are about how a human can use a new technology/process/method
to achieve some goal (such as a product with novel characteristics, better productivity or quality
or even better predictability). | wouldn't reject them just because of the human involvement - |
would expect more exceptions and greater variability.

| certainly would not want to restrict SE research to benchmarking studies in performance (e.g
comparing the properties of different scheduling algorithms, or testing (e.g comparing different
automated testing algorithms) or cost estimation (e.g comparing more and more bizarre
prediction models on existing data sets).

| also believe the S_R approach is applicable to theoretical issues as well as evidence-based
issues. | suggest that we need to aggregate theoretical papers into some sort of body of

knowl edge, and we need to assess the validity of theoretical arguments. Thisis harder than
evaluating and aggregating empirical evidence! Magne Jorgensen recommends using the
Toulmin model, but even conventional models of argumentation allow use (if we want) to assess
the nature of theoretical arguments.

Perhaps you need to give me some examples of what you mean by studies where the evidence-
based approach is not allowed.

PJ: To continue our discussion about evidence-based SE (item B above) | understand that
software engineer uses “a synthesis of best quality scientific studies on a specific topic or
research question” to guide her work in construction of software, e.g., to prepare a cost estimate
of software. | take my counter-example from Ronad Reagan’ s initiative or project, “ Star wars”.
It caused some IT professionas to launch the Association of Computer Professionals for Social
Responsibility. The members of this association withdraw from the project (Jarvinen 1988). To
my mind, it is then difficult to prepare a cost estimate of software project, if some software
engineers are not willing to participate in the project. The reason to withdraw from a project can
be ethical asin case “ Star wars’.

In generd, Markus and Robey (1988) considered causa agency by defining that ?causal agency
refers to beliefs about the nature of causality: whether externa forces cause change
(technological imperative), whether people act purposefully to accomplish intended objectives
(organizational imperative) or whether changes emerge unpredictably from the interaction of
people and events (emergent perspective)?. When in software engineering there is a situation that
can be classified to be ?emergent perspective? the evidence-based approach cannot then be used.
Hence, | propose that some reservations might be added to the idea of evidence-based approach
in software engineering.

Kitchenham: The ethical argument is somewhat different from a technological argument. | agree
one can decide not to take part in a project because of ethical concerns (some people wont take
part in any military projects), but that doesn't mean that:

1. The EBSE technology doesn't work in principle

2. In a different project it wouldn't work in practice.

With respect to cost estimation | think thisisa topic where the evidence-based approach has
been of most value. Magne Jer gensen's research has had a big impact suggesting:

1. Models are not always better than human experts.

2. Humanswill be better if there are factorsthat are not included in models.

He has also gone further down the EBSE route than most resear chers by developing practical
guidelines for expert estimation and expert evaluation of estimate accuracy.
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Thishas more or less turned 30 years of cost estimation research on its head.

| also agree that cost estimates from any source will be relatively inaccurate for software
engineering, but this doesn't imply that we shouldn't do our best to produce reasonable
estimates. However, | would agree that it is preferable to avoid large-scale estimates if possible
(e.g. by an agile or evolutionary approach based on time-boxes).

Basically | think we agree that you need to consider research in the context of a specific
Situation. The context may suggest that the research evidence isinappropriate but it doesn't
mean that aggregating evidence iswrong (because that is what science even in a human-centric
discipline).

What | think isreprehensible (and unethical) isfor our text books and international standards
NOT to be based on evidence.
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* Ngwenyama O. and P. A. Nielsen (2003), Competing values in softwar e process
improvement: An assumption analysis of CMM from an organizational culture
per spective, IEEE Transactions on Engineering Management 50, No 1, 100-112.

Ngwenyamaja Nielsen tutkivat ohjelmistoprosessien kehittéamisen kypsyysmallin (capability
maturity model, CMM) taustaoletuksiakilpailevien arvojen viitekehyksen avulla ja huomaavat,
ettd CMM-mallin ohjeet ovat sisiisedti ristiriitaisia. Ohjelmistotaloissa CMM-mallia on ké&ytetty
ohjelmistoprosessien kehittdmishankkeita (software process improvement, SPl). CMM-mallga
on kirjalisuudestaloytynyt kolme, CMM, SW-CMM ja P-CMM, joista viimemainittu painottaa
ohjelmistotalon henkildston kehittamistd. CMM-malli nayttaa kirjoittajien anayysin mukaan
sisédltévan péaasi assa rationaalisen mallin (a0. kuviossarational goal-mallin) piirteita, SW-
CMM-malli hierarkkisen mallin (ao. kuviossainternal process-mallin) piirteita ja P-CMM-malli
consensual-mallin (ao. kuviossa human relations-mallin) piirteitd. Kun kilpailevien arvojen
viitekehys on koottu toisensa poissulkevien [uokitusten varaan ja kun “neljannesten” taustallaon
siseri oletukset jakun eri CM M-malleissa on useamman neljanneksen ideoita, kukin CMM-
malli on sisaisesti ristiriitainen. Tama saattaa kirjoittgjien mukaan selittdd monen CMM-
malleihin perustuvan SPI-hankkeen ep&onnistumisen.

Ngwenyama ja Nielsen motivoivat |ukijaa kaytédnnon kannatasillg, etta suurin osa CMM-mallia
seuranneista SPI-hankkei sta on epdonnistunut eika epaonnistumisille ole oikein | ydetty |ag asti
hyvéaksyttyja syita. Kilpailevien arvojen viitekehys nayttéa tarjoavan hyvan linssin, jokavoi
auttaa tilanteen sel vittamiseen.

Organisaatiokulttuuri

Ngwenyama ja Nielsen haluavat selvittda, millaisia oletuksia organisaatiokul ttuuri tuo esille
CMM-mallista. Erityisesti he haluavat esille piilevat merkitykset ja siséan rakennetut
ristiriitaisuudet. He joutuvat toteamaan, ettei organisaatiokulttuuri-kasitteelle ole yhta
hyvaksyttyd méaritel méé. Kirjoittgat viittaavat Scheinin méaritelmaan. Myaos artikkelin Leidner
jaKayworth (2006) yhteydessa viitattiin Scheinin mééritel méén. Silloin kdansin Scheinin
esityksen: “ Kulttuuria kuvataan seka helposti havaittavilla asioilla kuten artefakteilla etté
heikosti havaittavilla asioilla. Scheinin mukaan kulttuurin ytimessa on perusolettamuksi a, joiden
mukaan ihmisilla on uskomuksia inhimillisestéa kayttaytymisesta, ihmisten valisista suhteista,
todellisuudestaja siitd, mika on totta. Seuraavallatasolla arvot edustavat kulttuurin esiintymista
antamalla merkityks a esitetyille uskomuksille, jotka tunnistavat, mika on térkeda tietylle
kulttuuriselle ryhmalle. Arvot ovat kulttuuristen olettamusten heijastumia. Kolmannellatasolla
kulttuuri esiintyy artefakteinajaluomuksing, siis taiteina, teknologoina seka nakyvinaja
kuuluvina kayttaytymismalleina samoin kuin myytteing, sankareina, kielend, rituaaleinaja
seremonioina.”

A Analyysin viitekehys

Ngwenyama ja Nielsen kayttavat Quinnin jamuiden kilpailevien arvojen viitekehysta (Figure 1)
CMM-mallien tekstien analysointiin. Kirjassani “ Atk-toiminnan johtaminen” (Jarvinen 2003, s.
13) kuvasin ko. viitekehysta seuraavasti: “Quinn, Faerman, Thompson ja Grath (1996, 1-19)
esittelevat, miten johtamisen mallit ovat muuttuneet 25 vuoden jaksoissa 1900-luvun alusta
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l&htien. Heidan mukaansans. rational goals- jainterna process-mallit syntyivét valilla 1900-
1925, ns. human relations-malli valilla 1926-1950 ja ns. open systems-malli valilla1951-1975.
Sen jalkeen on kaynyt ilmeiseksi, ettéa kaikkia em. neljééd malliatarvitaan. Neljan mallin
viitekehysta Quinn ja muut kutsuvat nimella kilpailevien arvojen viitekehys (competing values
framework).” Ngwenyamaja Nielsen kuvaavat vastaavia organi saatiokul ttuurin muotoja
ilmaisuillarationaalinen, hierarkkinen, yhtépitava (consensual) ja kehittyva (ks. Tablel).

B Analysointimetodi

CMM- jaSW-CMM-mallgjatutkittiin kasikirjojen jakirjan (Paulk et a. 1995) jaP-CMM-mallia
Curtisin jamuiden (2001) kasikirjan tekstien perusteella. Kasikirjojen pdf-muotoiset tekstit
(rationaalinen, hierarkkinen, yhtapitava ja kehittyva) etsittiin avainsanoillaresponsibilities,
group, role, complex task ja competence. L 6ydetyt kohdat luettiin huolellisesti jaldydettiin uusia
sopiviaavainsanoja. Toistettiin uusien avainsanojen etsintda CM M -kasikirjoista. Paateemoja
|0ydoksissd olivat: 1) Sekda CMM jaSW-CMM ovat keskeisesti rationaalisiaja viittaavat kuvassa
Fig. 1 lohkoon rationa goal.; 2) SW-CMM Karsii siséisista ristiriitaisuuksista, kun siina on
rationaalisen liséksi myds hierarkkisia painotuksia, erityisesti ylemmilla CMM:n tasoilla; 3) P-
CMM kérsi erityisesti siitd merkittavasta ristiriidasta, ettd siindon seké rationaalisen ja
yhtépitavan kulttuurin muotoja; liséksi SW-CMM jaP-CMM ovat keskendadn
epgjohdonmukaisia; 4) kaikki CMM it ja erityisesti P-CMM nayttda tavoitteiden osalta
painottavan kehittyva kulttuurin arvoja, mutta el tee sita keinojen osalta.

Tutkimuksen 16ydokset

Ohjelmistotaloja, jotka akai semmin tyoskentelivét ad hoc-sdantdjen mukaan ja sovittivat
aikatauluissa oli vaikea pysyé. Organisaatiokypsyyden kehittamiseks “Carnegie Mellon
yliopiston ohjel mistotekniikan instituutti kehitti ohjel mistotuotannon kyvykkyyden arviointiin
viisiportaisen CMM-kypsyysmallin (Capability Maturity Model for Software) ja sen eri tasoja
mittaavan kysymyssarjan. Mallin kehitys sai dkunsa USAn ilmavoimien toimeksiannostaja sitd
on edelleen kehitelty paremmin teol lisuuden tarpeisiin sopivaksi. CMM-mallin yhtena
perusideanaon se, etta portaikon edellinen askel antaa ana perustan seuraavan tason
saavuttamiseen. Seuraavassaon CMM -madlin tasot janiihin liittyvéat kuvaukset:

1. Alkutaso Organisaatiolta puuttuvat terveet liikkeenjohdolliset kaytannot. Aikataul ut,

(Initial) budjetoinnit, toiminnallisuus ja systeemin laatu ovat arvaamattomia.
Projektin onnistuminen perustuu enemman yksil tason suoritukseen kuin
organisaation kyvykkyyteen.



2. Toistettavan
toiminnan taso
(Repeatable)

3. Mé&ritellyn
toiminnan taso
(Defined )

4. Johdetun
toiminnan taso
(Managed)

5. Optimoidun
toiminnan taso
(Optimized)
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Projektien standardointi on toteutettu jajohtamistekniikat on otettu k&ayttoon.
Projektien suunnittelu jajohto perustuu aikaisempiin kokemuksiin, joka
antaa organisaatiolle mahdol lisuuden toi staa aikai sSemmissa menestyneissa
projekteissa kaytdssa ol leitatoimintoja. Téma taso tarjoaa stabiilin ja
kontrolloidun ympariston realististen projektien suunnitteluun. Projektien
johtajat seuraavat kustannuksia, aikataulujajatoiminnallisuutta.

Télle tasolle ovat paasseet organisaatiot, jollaon standardoidut ja
dokumentoidut prosessit seké ohjel mistotekniikassa etté johtami sessa.
Arviointiin seka ohjel mistotekniikan ja johtamisprosessien parantamiseen on
organisoitu pysyvaryhma. Seka projekti etta prosessi ovat stabiileja,
kustannukset, aikataulut, toiminnallisuus jalaatu ovat tarkkailun alla.

laatumittauksia organisaation |aajuiseen tietokantaan. Hyvin méaaritellyt ja
yhdenmukai set mittaukset mahdollistavat prosessien jatuotteiden arvioinnin
tavoitteena kaventaa variaatiota, ja hallita uutta aluetta oppimiskayran
mukaisesti. Kyky toimia mittauskelpoisissargoissa salii organisaatioiden
ennustaa prosessin jatuotteen laatu kvantitatiivisin maarityksin.

Viidennen tason organi saatiot keskittyvéat prosessien parantamiseen.
Tilastollisia todisteita kdytetddn edistdmaén olemassa ol evaa prosessiaja
identifioimaan parhaat uudet metodit ja teknologiat. Pédmaarana on
virheiden ennaltaehkaisy. Virheita tutkitaan ja prosessia vahvistetaan
véalttdmaan tunnettujen virheiden toistuminen. Niist&d myds tiedotetaan koko
organisaatiolle.

CMM-malli (Jarvinen 2003, s.132-133)

CMM-malli kuvaa askeleet, joilla epakypsa ohjelmistotalo nousee kypséksi organisaatioksi.
Silloin ohjelmistoty6ta tehdaan tiettyjen suunniteltujen jahyvin mariteltyjen prosessien puitteissa
jasilloin roolit ja vastuut on selkeasti méaaritelty.

A CMM: Rationaalinen ideadli

Ngwenyamaja Nielsen |16ysivat CMM-dokumenteista, ettd CMM :n tarkoituksena on johdattaa
ohjelmistotalo dynaamiseks, joustavaksi oppivaksi organisaatioksi. Y ksityiskohtaisemmat ohjeet
kuitenkin painottavat rationaalisia séantOperustaisia organi saatiomuotoj a, joissa korostetaan
vakautta, valvontaaja tuottavuutta, siis rationaalisen kulttuurin piirteitd. Erityisesti tavoitteitaja
tavoitejohtamista alleviivataan monellatavalla. Paatoksenteossa painotetaan samallatavalla
systemaattisuutta ja anal yyttisuutta.
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B SW-CMM: Hierarkkinen ideaali

Kirjoittgat katsovat, ettd SW-CMM heijastaa hierarkkista kulttuuria, kun siina korostetaan 1)
vakauttaja valvontaa, tarkkojatoimenkuvia, 3) selkeitd esmies-alainen -suhteitaja 4) tasmallisa
menettelytapojaja seurantaa.

C P-CMM: Y ht&pitava ideaal

Kirjallisuudessa P-CMM-mallin viisi porrasta maéritel|88n seuraavasti:

1. Alkutaso
(Initial)

2. Toistettavan
toiminnan taso
(Repeatable)

3. Méaritellyn
toiminnan taso
(Defined )

4. Johdetun
toiminnan taso
(Managed)

5. Optimoidun
toiminnan taso
(Optimized)

Ohjelmistotalon kyvykkyytté ei tiedeta, kun ei ole olemassa keinoa sen
mittaamiseksi. Y ksil6t motivoituvat omien tavoitteidensa mukaan, silld el ole
kiihokkeita, jotka ohjaisivat pyrkimaan organisaation tavoitteisiin.
Juurrutetaan henkil6ston toimintoihin kuri. Eliminoidaan ongelmia, jotka
estévat ihmisia suorittamasta vastuitaan vaikuttavasti. Perustetaan kaytantoja,
joissa voidaan jatkuvasti parantaa henkil Gstoa.

M &éritell88n ensisijaiset kompetenssit ja sovitetaan henkil 6st6 niiden
suuntai sesti. Rohkaistaan henkil6stoa kehittamaan tiettyja taitojaja
kompetenssej a, joita organisaatio tarvitsee. Tunnistetaan parhaita kaytantoja
jasovitetaan niita organisaatioon.

Johdetaan organisaationaalista kasvua kvantitatiivisesti ja perustetaan
kompetensseihin perustuviatiimejd. Kompetenssin arvioimiseks kerétéan ja
analysoidaan suoritustietoja.

Parannetaan jatkuvasti metodeja henkilokohtaisten ja organisaation
kompetenssien kehittamiseksi.

Kullakin portaalla korostetaan neljan eri prosessin tarkastelua: 1) kyvykkyyksien kehittaminen,
2) tiimien ja kulttuurin rakentaminen, 3) suoritukseen motivointi ja hallinnointi seké 4)
tyGvoi man suuntaaminen.

D Kehittavan jahierarkkisen kulttuurin valisia jannitteita

CMM -perustei sissa SPI-hankkei ssa tavoitellaan organi saatiota, joka dynaamisesti sovittautuu
nopeasti muuttuvaan toimintaympéristéonsa, tuntee liiketoiminta-alansa, eksplisittisesti
oppivana organisaationa hankkii tietdmysta ja jota ohjataan faktoilla eikaintuitiolla. Kun P-
CMM painottaa tiimien muodostamista ja osallistuvaa kulttuuria, niin muut CMM :t painottavat
hierarkkisia rakenteita, eksplisiittisesti maariteltyja vastuita, tiukkaa valvontaa, jokaon taysin
vastakkaista kuin kehittyvan kulttuurin tavoittelema keskinéinen luottamus. Vakka
ohjelmistojen kehittgjille annettaisiin valtaa, resursseja, vélineita javastuita tehdd omia
paétoksiaan, niin SW-CMM:n ohjeet estavat oman g attelun ja kehittelyn.
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Johtopaatotksia

Ngwenyamaja Nielsen 10ysivét eri CMMien sisdlta janiiden kesken monia arvokonflikteja. Se
el ole pelkastdan hyva asia, silla SPI-hankkeena sovellettu CMM voi siksi johtaa hankaliin
tilanteisiin. Kirjoittajat ovat tunnistaneet, etta CMM antaa ohjeita kahdeksalla ulottuvuudella: 1)
ydinprosessit, 2) ohjelmiston laatimisteknologiat, 3) ohjaus- ja seurantamenettelyt, 4)
suunnittelu, 5) tydryhmien organisointi, 6) roolit ja vastuut, 7) valta- ja vastuurakenteet sek& 8)
taidot jatietdmys. Kirjoittajat ovat kerénneet noiden 8 ulottuvuuden kuvaukset jokaisellatasolla
2, 3, 4 ja5 taulukkoon, josta on soveltgille paljon hyotya.

Ngwenyama ja Nielsen ovat pohtineet rationaalisen ja kehittyvan kulttuurin rigtiriitoja ja
suosittavat kahta strategiaa niiden yhteensovittamiseen. Ens mmaisen mukaan tulis pyrki&
tiettyyn tasapainoon kaikkien neljén organisaatiokulttuurin kesken. Toisen strategian
|ahtokohtana on se, ettd ohjelmistotyota el pideté rutiinina vaan korkeaa kompetenssiaja
joustavaa organisaati orakennetta vaativana tyona. Silloin CMM-ohjeita kannattaisi uudistaa
kyseisesta |éhtokohdasta kasin.

Review (Jarvinen)

I much appreciate the basic idea of this paper: To make implicit assumptions of CMM to be
explicit and to analyze them by using the competing values framework. The power of this
framework is based on its exhaustiveness. Such findings that the instructions of CMM contain
both rational, hierarchical, consensua and developmental aspects might explain many failures to
implement CMM as the authors propose. | classify this study as a secondary research that
somebody could call as an interpretive investigation (Jarvinen 2004, Chapter 4) but | cdl it asa
theory-testing investigation (Jarvinen 2004, Chapter 3) and the theory to be tested was the
competing values framework. Giddens (1984) might here call the competing values framework
as asensitizing device (p. 326).

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) The authors use term “culture” concerning those four quadrants of the framework, but |
would prefer phrase “management model” as Quinn et a. (1996) call them.

Nielsen: | don't really disagree that each of the four can be seen as management models. Here
are some reasons why | think it is al so reasonable to talk of organizational culturesor perhaps
more precisely organizational culture types. The main reference [ 38] to the competing values
framework also refers "transfor mation of organizational cultures'. The framing of the paper
leads back to organizational culture theories like Schein and

others. But it also rely on the competing values framework which e.g. Cameron and Quinn refers
to as addressing organizational culture. The whole framing of the paper is within organizational
culture and it iswithin this larger frame of reference that we have set the discussion. The paper
also appearsin a special issue on organizational culture. Our primary concern has been with
organizational culture and second with how to assess which underlying organizational cultures
we could find in the text that defines CMM. Now, the four organizational culture types are 'types
in the sense of ideal or idealistic images of what values and behaviours go together. These four
types have a |ot to say on issues on leader ship and management. These types also coincide with



17

different management models. Hence, we can also understand these types as management
models, but | tend to think that they are also more than management models.

Reference:
Cameron, K.S. and Quinn, R.E., Diagnosing and changing organizational culture: Based on the
competing values framework, 2006, Jossey-Bass.

B) The competing values framework was selected without any competition. Some combination
of the models or conceptions for human being could aso be a candidate (cf. Isamaki 2002).
Nielsen: Within the framing of the paper in organizational culture we could also have used other
frameworks for the diagnosis. Actually, Schein's work could also have been used. Except that the
competing values framework is much better than Schein'sin drawing attention to cultural
differences. We wanted to show with this paper that CMM was promising "empower ment of
developers' and was delivering the opposite. Yet, we did not discussin the paper if we could
have applied other framework for the diagnosis.

References:

CurtisB., W.E. Hefley and S. Miller (2001), People capability maturity model (P-CMM),
Software Engineering Institute, Carnegie-Mellon University, Pittsburgh, CMU/SEI-01-MM-001.
Giddens A. (1984), The constitution of society, Polity Press, Cambridge.

Isomaki H. (2002), The prevailing conceptions of the human being: Information systems
designers’ reflections, University of Tampere, Department of Computer Sciences, A-2002-6,
Tampere, http://actautafi/pdf/951-44-5310-7.pdf

Jarvinen P. (2003), Atk-toiminnan johtaminen, Opinpajan kirja, Tampere.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Leidner D.E. and T. Kayworth (2006), A Review of Culture in Information Systems Research:
Toward aTheory of Information Technology Culture Conflict, MIS Quarterly 30, No 2, 357-
399.

Paulk M.C., C. Weber, B. Curtisand M.B. Chrissis (1995), The capability maturity model:
Guidelines for improving the software process, Addison-Wesley, Reading MA.

Quinn R.E., SR. Faerman, M.P. Thompson and M.R. Grath (1996), Becoming a master manager
- A competency framework (2™ edition), Wiley, New York.
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* Nielsen P.A. and G. Tjarnehgj (2009), Social networksin softwar e process improvement,
Software Process Improvement and Practice 14, No , 16 p.

Tiivistelm&

Kirjoittajat tutkivat pienessa ohjel mistoyrityksessa sosiaalisia verkostoja tietamyksen
jakamisessa ja kuinka esimiehet voivat kdyttéa sosaalisten verkostojen analyysia

ohjel mistokehitysprosessin parantamiseen. Taman odotetaan parantavan prosessien kehitysta
yleensi jaerityisesti pienissa yrityksissa. Sosiadisten verkkojen anayysilla pyritaan tassa
tutkimaan verkostoja, joissa prosessien kehittdminen voi tapahtuaja miten kommunikointi
prosessien kehittamisesté toimii tietdmyksen jakamisen keinona. Tutkimuksessa keréttiin tietoa
kommunikaatiosta graafi seen muotoon, t&t& analysoitiin jalopuksi tehtiin johtopaatoksia.
Analyysi osoittaa, etté yrityksen kahden osaston sisélla on runsasta epdmuodollista suullista
kommunikaatiota, mutta vahan kontakteja osastojen valilla tai johdon suuntaan. Keskitetty
prosessien kehittamisen strategia ja yrityksen sosiaaliset verkostot eivét sovi yhteen.
Johtopaatdksend on, etté strategiaa pitéa muuttaa, koska sos aalisten verkostojen muuttaminen on
vaikeaa. Térkein tulosoli, etta sosiaalisten verkostojen analysointi tarkensi johtgjien kasityksia
Siitd, miten prosessien kehittamisesta yrityksessd kommunikoitiin jajohti muutoksiin
kehittdmishakkeiden organisoinnissa. V astaavasta tutkimuksesta voi olla hy6tyéa muissakin
pienissa yrityksissa.

Johdanto

Kirjoittgat tarkastelevat ohjel mistokehitysprosessin parantamista pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa. Pienia ohjelmistoyrityksia koskettavat ympariston muutokset herkemmin kuin suuria
jahuolenaon, etta kypsyysmallit (CMM, CMMI) eivét sovellu parantamaan prosesseja pienissa
yrityksissa. Niilla ei ole varaainvestoida prosessien kehittamiseen, niilla e ole tietdmysté tai
mallit ovat liian byrokraattisia. Tosin joissakin pienissakin yrityksissa CMM:n kaytto on
onnistunut. Mydsilman CMM-mallia on prosessien kehittdmisessa onnistuttu. Talldin on
kaytetty raatalditya toimintatapaa, yritysten valista verkostoitumista, ulkopuolista apuaja osittain
ulkopuolistarahoitusta. Erddn tutkimuksen mukaan taas onnistuminen perustui erityiseen tapaan
jakaatietamystd ja kokemusta.

Y htel sené tekijana ndyttéé olevan tietdmyksen jaltai kokemuksen jakaminen jasiksi tassé
tutkimuksessa yritetéan parantaa ymmartamysta tietdmyksen jakamisesta. Tutkimus tehtiin

toi mintatutki muksena Small soft-nimi sessa ohjelmistoyrityksessa kayttamalla sosiaalisten
verkostojen analyysia.

Tietamyksen jakaminen ja sosiaalisten ver kostojen analyysi
Tietdmyksen hallinta ndyttaisi olevan tarked nakokul ma prosessien kehittamisessa pienessa
yrityksessa
- Ohjelmistokehitys rii ppuu suuresti epévirallisesta organisaatiosta, joka luo erityiset
puitteet sille, miten muutetut prosess otetaan k&yttoon tai hylataan.
- Prosessien kehittéminen on ongel manratkai sutehtéva, jossa ongel mat pitaa tunnistaa,
pitéé tehda. Kakki tdma vaatii kommunikointia, tietamyksen jakamista.
- Prosessien kehittaminen on myos tietamyksen luomistehtava: tietamysta pitéda luoda
kokemuksen perusteella ja saatavilla olevaa tietamysta pitda arvioida.
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- Organisaation vuorovaikutusprosessit ovat tarkeita. On térkedd ymméartaa verkostojen
kautta tapahtuvaa vaikututtamista ja valtasuhteitaja ymmartaa tiedon ja
kommunikointitaitojen merkitys vallank&ytossa.

Téata taustaa vasten on kiinnostavaa tutkia, miten tietdmysté jaetaan verkostoissa. Kehikkona
kaytetdan sosiaalisten verkostojen analysointia. Téssa organisaation néhdd&n muodostuvan
toimijoista, jotka muodostavat verkoston, jokatoimii virallisen organisaation rinnalla mm.
jakamalla tietdmysta keskengén. Verkoston toimijat voivat ollayksil6ita tai sosiaalisia yksikoita
jasidokset voivat muodostuaesim. ystavyydesta, resurssien jakamisesta, auktoriteetistatal
muusta kanssakéymisesta — viestien lahettamisesta tai osal li stumisesta keskusteluihin.
Kehikko el méérita analysoitavaa yksikkoad. Tietoa voidaan kerdta monenlaisista toimijoistaja
suhteista. Yleensi kerét&an tietoa suhteiden sisdllosta ja niiden intensiteetista ja
vastavuoroisuudesta. Kerdtyn datan perusteella anal ysoidaan verkon ominaisuuksia, mm.

- tiheytté eli kuinkahyvin verkon solmut liittyvét toisiinsaja

- keskeisyyttd eli kuka on tarkein toimijaverkossa

Verkon ominai suuksien anaysointi perustuu verkkoteoriaan, mutta tulkinta ja johtopaéttkset
tutkimaan verkostoja, joissa prosessien kehittdminen voi tapahtuaja miten kommunikointi
prosessien kehittamisestéa toimii tietdmyksen jakamisen keinona.

Tutkimustapa
Tutkimus tehtiin yhtei stoiminnallisena tutkimuksena (coll aborative practice research), joka on
erés muoto toimintatutkimusta. Menetelma ohjaatapaa, jollainterventioita yrityksen
mukana prosessikehitysryhmassi useita kuukausia— ei tdysipdivaisesti, mutta riittavasti
pysyakseen selvilld, miten prosessien kehitt&minen eteni. Tiedonkeruu tapahtui kaksivaiheisena
ensin kerdttiin tietoa yrityksen taustasta, toimista prosessien kehittamiseksi, poytakirjat
kehittamiseen liittyvisté kokouksista ja edistymisraportit. Naité tietoja anal ysoitiin
epamuodollisesti taustojen selvittamiseksi. Varsinaista tutkimusta varten tietoja keréttiin
formaalimmin:

- tunnistettiin ryhméat

- kerdttiin tietoja suhteista

- anaysoitiin tuloksia visuaalisesti

- annettiin palautetta ryhmalle ja validoitiin tulokset

- arvioitiin lopputulos
Ryhméksi valittiin yrityksen kaikki kehittdjat ja kaikki esimiehet. Kaikkia pyydettiin graafisesti
kuvaamaan, kenen kanssa he kommunikoivat prosessien kehittamisesta. Heita pyydettiin
nimeamaan henkilot, joiden kanssa kommunikaatiota oli tapahtunut jamillainen oli
kommunikaation luonne:

- formadi tai epaformaal

- kirjalinen va suullinen

- alaspain, ylospéin vai sivulle

- kommunikaation voimakkuus asteikolla 1l (heikko) — 7 (vahva).
Kerétty tieto syotettiin analyysivalineeseen (NetDraw), jossa toimijat ovat solmujaja suhteet
ovat viivoja. Kummallakin voi ollaominaisuuksia Valineen avulla voidaan tutkia
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monipuolisesti verkon ominaisuuksia. Tétatehtiin iteratiivisesti ja k&ytettiin hylk&&amaan
tyohypoteesejajaluomaan uusia. Tuloksia kaytiin valilla tarkistusmielessa 18pi kahden
esimiehen kanssa. Tama johti siihen, etté useilta kehittdjilta pyydettiin t&ydentavié tietoja
Tutkimus paéttyi palaveriin yrityksen kolmen esimiesasemassa olevan henkilon kanssajajohti
tulosten esittelyyn ja keskusteluun mahdollisista toimenpiteista.

Sosiaalisten ver kostojen tutkiminen, tulokset ja johtop&&tok set

Small Soft on pieni ohjelmistoyritys, jossaon kaksi osastoa. ERP-osasto tekee |agjoja ERP-
jarjestelmid jayllapitda niita useal la asiakkadla. Tehtavét ovat pitkakestoisiajatiukasti
sidoksissa muutamaan suureen asiakkaaseen. Kehittdjat tuntevat hyvin sovellusalueen. Taman
osasto esimies vastaa my0s | aatujérjestelmasté ja yrityksen 1SO9000 —sertifikaatista. Toinen
osasto tekee |agjalla skaalalla réatal dityj & ohjelmistoja used le eri asiakkaalle ja kehittgjien
asiantuntemus liittyy p&&asiassa ohjel mistojen tekemiseen ja projektinhallintaan.

Aikai semmin ohjelmistokehityksen parannukset olivat satunnaisiaja perustuivat kolleegojen
véaliseen yhteydenpitoon. Joistakin parannuksista saattoi kehittya koko yritysta koskevia
Tutkimuksen akaessa yrityksessa esiteltiin kehittémigprosessi ja johto asetti tavoitteeksi "CM M-
tasolle kolme kolmessavuodessa’. Vdittiin kehittdmisryhma, jonka vastuulle tuli nykyisten
kéytantojen arviointi, parannusten kehittaminen ja kayttéonotto. ERP-ryhman johtajan mielesta
tassa tehtiin virhe: osa kehittgjista tuns itsensa syrjaytetyiksi ja muut lakkasivat etsimasta
parannuksia odottaessaan ryhmalté tuloksia. Ryhmaéllé ei toisaalta ollut riittavasti aikaaja
resurssejajase pystyi kaynnistdmaan vain yhden kehittdmishankkeen. Samaan aikaan
markkinatilanne huononi ja kehittamisen sijaan jouduttiin keskittymaan myyntiin. Esimiehet
kuitenkin arvioivat kehityksen tarkeaksi jajatkamisen valttaméttomaks. Tuloksista piti jatkossa
saada nopeammin pal autetta ja hyodyt nékyvammiksi kehittgjille. Tassa kohden alkoi
sosiaalisten verkostojen analysointi.

kommunikaatioverkosto visualisoitiin (Kuva 2). Kuvassa solmut 19 ja 21 ovat esimiehidja9 on
toimitusjohtga. Analyysissajouduttiin jéttamaan pois 2 yrityksesta [ahtenytté tyontekijada javiisi
tyontekij&a, jotka eivét vastanneet kyselyyn jajoiden kanssa kukaan ei ilmoittanut
kommunikoivansa. Analyysissa havaittiin verkossavai yksi komponentti (komponentti tarkoittaa
suurinta aliverkkoa), koska kaikillaoli sunde vahintéan yhteen toiseen tyontekijaan (lukuun
ottamatta edell& mainittuja viittd). L eikkauspiste on solmu, jonka poistaminen liséis
komponenttien mééréa. Toinen esimiehista (19) ja kaksi tyontekijoista (5, 6) todettiin sellaisiksi.
Klikki on diverkko, jonka kaikki solmut ovat yhteydessa toisiinsa eika sisally mihink&an
muuhun klikkiin. Jos otetaan mukaan vain aliverkot, joissaon enemman kuin 4 solmua,
|0ydetdan 3 klikkia (16, 22, 24, 28), (15, 24, 25, 26) ja (6, 7, 17, 18).
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Figure?. Basic netwrork for comonunica dng sbout ST in SmoallSoft

Lisaks tutkittiin keskeisyytta (aste, laheisyys, valittdjyys) janéilla mittareillaesimies 19 oli
keskeisin.

Analyysissa havaittiin siis, etta viis tyontekijaé jai kokonaan kommunikaation ulkopuol€ele ja
etta osastoj ansta huolimatta muodostuu vain yksi komponentti. Esimies 19 on keskeisin toimija,
mikaei yllata, silld han on ERP-osaston esmies, vastaa | aatujdrjestel mastd ja on myos prosessien
kehittédmisen johdossa. Han pitaa yhteytta toimitusjohtajaan ja kaikki yhteydet ERP-osaston ja
rédtal ointiosaston valilla kulkevat hanen kauttaan.

Ra&atéal dintiosaston esimiehel & (21) @ ole keskeista roolia. Kumpikin esimies on kuitenkin
korkeintaan etéisyydell& 2 jokai seen alaiseensa.

Analysoitaessa suhteiden ominai suuks a havaittiin, ettd kommunikaatio on enimmakseen
epamuodollistaja kaikki tyontekijét osallistuvat sithen. Muodol lista kommunikaatiota tapahtuu
vain kahden keskeismman henkilon (19, 24) ymparistossa sekéa osastojen valilla. Kirjallista
kommunikaatiota on enemman réatél 6intiosastolla. Suulliseen kommunikaatioon osallistuvat
kaikki ja osastojen valinen kommunikaatio on formaalia, mutta suullista.

Vakutuksen suuntaa analysoitaessa havaittiin, ettd esimiehet jdavét sivulle suuntautuvan
kommunikaation ulkopuolelle, mutta kaikki tyontekijét osallistuvat kesken&én sivusuuntaiseen
kommunikaatioon.

Myds kommunikaation vahvuutta analysoitiin. Teorian mukaan heikko kommunikaatio on
tehokasta tietamyksen jakamiseen, voimakas kommunikaatio johtaa redundanttiin tietoon, koska
tallo6in jaetaan tietoa, jonka muutkin jo tietdvat. Osastojen valinen kommunikaati o osoittautui
yllattavan vahaiseksi. R&&tal 6intiyksikdssé on vahvoja kommunikaatiositeitd, mutta esimies ei
ole niissa mukana. llmeisesti Small Softissa on sosiaalinen verkosto, jossa etsitéan hyddyllista
tietoa, mutta mutkikkaamman tietdmyksen jako tapahtuu osastojen sisédlla.
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Y rityksessa osoittautui olevan runsasta epamuodollista suullista kommuni kaatiota osastojen
sisédllg, mutta véhan yhteyksié osastojen valilla. ERP-osaston esimies on keskeinen henkild,
jonka kautta kommunikaatio tapahtuu joka suuntaan. Toisella osastollaon yksi vahvasti
valkuttava tyontekij&, kun taas osaston esimiehellaei ole suurta merkityst& prosessien
kehi ttdmisessi. Tama viittaa vastuun delegointiin. Yrityksen keskitetty prosessien
epdonni stumi set. Sosiaalisten verkostojen muuttaminen on vaikeaa, joten strategiaa pitéa
muuttaa.
Analyysi johti seuraaviin havaintoihin:
- heikot yhteydet osastojen valilla estvét jatkossakin keskitetyn prosessien kehittédmisen
- johtaja on v8han mukana prosessien kehittédmisesss, joka osoittaa ehka sitg, etté se el ole
yrityksen strategiassa kovin tarkeda
- parannukset eivét helposti siirry osastolta toiselle; pitéa muodostaa kiinteampia yhteyksia
jajostamaei ole mahdollista, pitéaa kehittémishankkeita pitéa tehda erikseen kummankin
osaston sisélla
- esimiesten valisesta vahvemmasta yhtei styosta olisi hyotya
- ERP-osastoa olisi ehka hyva tehda vahemman keskitetyksi ja lisata delegointia, esimiehella
on ehka liikaa tehtaviajatama voi olla esteena kehityshankkeille
- havaitut sosiaalisen verkoston rakenteet eivét ol e esteend parannusten kommunikoinnille
Johdolle esitettyind nama ajatukset herattivét erimielisyyttd— esim. toimitugohtaja el myontanyt
olevansa eristéytynyt kehittdmishankkeistaja kahden erillisen kehittémishankkeen a oittaminen
olisi liian kalista. Harkinnan jalkeen muodostettiin yhteisia tiimejd, joihin otettiin mukaan
kummankin osaston tyontekijoita. Nama tulisivat toimimaan normaalien kéytantdjen mukasina
projekteina. Lisdksi muodostettiin koordinaatioryhma.
Tutkimus osoitti, ettd tiedottaminen kehittémishankkei sta on tarkeda. Sosiadisten verkostojen
tutkiminen voi olla erityisen hyoddyllista pienissa yrityksi ssg, joissa kehittdmishankkeita tehdéén
pienella budjetilla. Sosiadisten verkojen anayysill& voidaan taydentda prosessi keskei sta CMM-
strategiaa ihmisléhei sempadan suuntaan.

Kysymyksa:

Mité oli viiden eristetyn/eristaytyneen tilanne — yritettiinko selittéa?

Miks kaks verkossaolevaa (29, 30) jétettiin pois, miksei muita samassa asemassa olevia (2,
14)?

Review (Jarvinen)

Nielsen and Tjernehg) brought a new method, a network analysis, into information systems
research. They succeeded to show that it could produce such anew knowledge that cannot be
produced in another way. Graphical questionnaire seems to be easily used, and for analyses of
datathere is software NetDraw (www.anal ytictech.com/Netdraw/netdraw.htm ).

Although | much sppreciate this article, | still have a comment about the content.

A) The authors write that their approach is action research, but the reader cannot identify
whether the initiative came from the client’ s or from the researchers’ side, and what was the
problem that was solved together.


http://www.analytictech.com/Netdraw/netdraw.htm
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Nielsen: Action research can be performed in many ways. | our case, the initiative for the
problem diagnosis came from the clients, but there was also already a collaboration project that
had primarily been initiated by the researchers. The problem that the clients experienced was
that the software process improvement activities had been "over managed” and that all the
developers had lost a real sense of what, where and why because of this. The clients therefore
wanted to get an overview of to what extent and in which ways the developers could improve
software processes on their own — sort of a bottom-up approach to SPI. The use of SNA provided
that overview and the clients could then see what they wanted to do, namely (1) rely on the
under lying communication network, but also (2) enhance the network by forcing more
collaboration across existing boundaries with the establishment of discussion groups.

| find that the issue of initiative in action research is nicely dealt with by Avison et al. (2001). It
is neither right nor wrong that the clients or the researcherstake theinitiative, but it hasto be
explained somehow.

B) The data were gathered from all the developers and managers in the Small Soft. The findings
derived by analysis of socia networks were used in the researchers’ discussions with the
managers. There was not any information how the findings were communicated to the
developers, too. The research approach used rai ses a question which kinds of data are ethically
allowed to gather by the researchers from the subordinates and to use in discussions only with
their supervisors.

Nielsen: The results were communicated to the devel opers in the same way as to the managers.
In this meeting my co-author suggested that i mprovement teams should be formed and there was
much support for that idea from the developers. This meeting was also part of convincing the
manager s that resour ces should be spent on these teams, cf. section 4.5. The ethical questionis
well put and very relevant also in this case. We did show all the data to the managers, but we did
also show all the data to the subordinates. Had we not shown all the data to the subordinates we
would have had an ethical problem.

References:
Iversen JH., Mathiassen L. and P. A. Nielsen (2004), Managing Risk in Software Process

Improvement: An Action Research Approach, MIS Quarterly 28, No 3, 395-433.
Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Leo Lehtinen



24

H. INFORMATION SYSTEMS
H.1 Models and Principles

* Robey D., G. Im and J.D. Wareham (2008), T heor etical foundations of empirical research
on inter organizational systems: Assessing past contributions and guiding future dir ections,
Journal of the Association for Information Systems 9, No 9/1, 497- 518.

Robey, Im jaWareham ovat |aatineet vuosia 1990-2003 koskevan kirjallisuuskatsauksen
organisaatioiden valisten tietosysteemien (interorganizational system, 10S) tutkimusten
teorioista Kyseisissa tutkimuksissa on tunnistettu systeemien valitseminen, hallintaja niiden
seuraukset omiksi tutkimusalueikseen, joitakirjoittajat ovat esitelleet. Lisdksi Robey ja muut
pohtivat, mitd jatkossa seuraa siité, kun aihepiiria on tutkittu 17 eri teorian avulla. He suosittavat
lisdksi, etta systeemin I T-artefakti otettaisiin entisté paremmin huomioon teorioissa. Lopuksi he
arvioivat, mitéa systeemien valitsemisen, halinnan ja seurausten lohkoilla kannattaa jatkossa
tutkia

Kirjoittgat doittavat artikkelinsa méarittelemalla 10S-systeemit automaattisiksi informaatio-
systeemeiksi, jotka on jaettu kahden tai useamman organisaation kesken ja suunniteltu
linkittdmaan liiketoimintaprosesseja. He motivoivat katsaustaan kdytannon kannalta sillg, etta

| OS-toteutusten maaré tul ee jatkossa huomattavadti lisdantymaén. Tieteen kannaltaon tarkeda
pohtia, toistetaanko vanhojateorioitavai suunnataanko tutkimustauusiin IOS-ongelmiin, joita
sagattaa ilmaantua, kun teknologiaa kehitetddn. Robey ja muut kertovat lisdks, ettd 10S-tutkimus
alkoi Barrettin ja Konsynskin (1982) siemenartikkelilla, mutta kului noin 10 vuotta ennen kuin
ensimmai sen sukupolven teknologian EDI (el ectronic data interchange) —tutkimukset
ilmestyivat.

M etodi

Kirjoittgat kayttivét kahta tietokantaa, ProQues ja EBSCOhost ja 11 lehted (MIS Quarterly,
Information Systems Research, Journal of Management Information Systems, Information &
Management, European Journd of Information Systems, Management Science, Journal of
Organizationa Computing and Electronic Commerce, IEEE Transactions on Engineering
Management, Information Systems Journa, Journal of Strategic Information SystemsjaJourna
of Information Technology). He sulkivat pois markkinoinnin, organisaatio-tutkimuksen ja
padtoksenteon lehdet He ottivat mukaan tietojérjestel métieteen arvostettuja lehtid, silla taman
katsauksen lukijakuntatulisi olemaan ko. aata. He rgautuivat pohjois-amerikkalaisiin ja
eurooppaaisiin lehtiin. He sulkivat pois teoriaa luovat, katsaustyyppiset, metodologia-,
suunnittelututkimuksen ja puhtaasti teoreettiset artikkelit.

Artikkelit poimittiin kuvaavien avainsanojen avulla. Liséks luettiin otskon perusteellalupaavien
tutkimusten abstraktit. Kaikkiaan aineistoon kertyi 104 artikkelia, jotka arvioitiin pareittain.
Mukaan kelpuutettiin teorioita testaavat tutkimukset, joitaoli 51 kpl. Niista |0ytyi 17 eri teoriaa.
Kirjoittgat pitavat madréa suurena. Luku osoittaa, ettel ole vain yhté teoriaa, jonkalapi 10S-
systeemeja tutkittaisiin, vaan useat eri teoriat pikemminkin téydentavét toisiaan kuin kilpailevat
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keskenaan. Mainitut 51 tutkimusta voitiin ryhmittéé 10S- systeemien valitsemisen, halinnan ja
niiden seurausten ympérille kuvion Figure 1 mukaisesti.

Tulok set

Robey jamuut esittelevat katsaukseen osuneiden tutkimusten tulokset aiheittain jatiivistettyind
""" — toiminta— seuraukset.

10Snvaliseminen

Tassi kohtaa kirjoittajat kuvaavat toiminnan otsikolla valitseminen ja diffuusio jaettuna EDIn
valitsemiseen ja EDIn uuttamiseen (infusion) sisdisesti ja ulkoisesti integroiden. |OSin
valitsemisen edeltéjia teoreettis ssamalleissa ovat: Ulkoinen ympéristd, organisaation valmius,
innovaation piirteet, havaitut hyodyt, liiketapahtuman piirteet, resurssiriippuvuus,

verkostovai kutukset, kulttuuriset jainstitutionaaliset voimat. Seurauksi a teoreettisissa malleissa
ovat organisaationaliset muutokset, rahamittaiset suoriutumisluvut, strategiset ja operationaaliset
hyodyt.

Robey jamuut kertovat, etta teoreettisissa malleissa riippuvana muuttujaon usein joko I0Sin
valitseminen tai IOSin uuttaminen, jolla he tarkoittavat |agjuutta, missd maarin innovaation
piirteitd on kaytetty taydelliselld ja pitkalle kehittyneel|& tavalla. Ulkoiseen ymparistoon
kirjoittajat lukevat toimialan, julkisen hallinnon ja kil pailijoiden aiheuttamat paineet,
liiketoiminnan kumppanin vahvuuden ja |0S-hankkeen a oitteentekijan tuen. Organisaation
vamius el viittaa vain omiin |0S-hankkeessa tarvittaviin resursseihin vaan myos liike-
toimintakumppaneiden va miuksiin. Tahan ryhmaan kuuluviatekijoité teoreettisissa maleissa
ovat raharesurssit I T:n kehittyneisyys, ylimman johdon tuki, kumppaneiden vamius ja
valitsemisestakulunut ailka. Innovaation piirteitd malleissa ovat suhteellinen etu, yhteen-
sopivuus ja kustannukset. Havaitut hyodyt voivat ollasuoriatai epasuoria. Verkosto-vaikutukset
(network externalities) ovat muiden samaa | OS-systeemi & kéyttavien kayttgjien vaikutuksia
I0Sin kayttg aan. Naita vaikutuksi a teoreettisissa malleissa olivat verkon odotettu koko, palvelun
kattavuus, oman verkoston koko ja IOSia hallinnoivan organisaation verkoston koko.
Kulttuurisiajainstitutionaalisia voimiamalleissa olivat kulttuuriset harhat, verkon johtorakenne,
pyorittavat voimat, jaljittelevat tai pakko- tal normatiiviset institutionaaliset paineet, verkon
hallinta, institutionaalinen ja arvoperusteinen luottamus.

IOSja liiketoimen hallinta

Tahéan kohtaan on aineistosta kerétty tutkimukset, jotka koskevat 10Sin vaikutuksia
liiketoimintatapahtumiin. Mallin taustalla on usein va hdantakustannusteoria (Williamson 1985).
Jo Malone jamuut (1987) huomasivat, etta verkostunut IT painottaa siirtymista hierarkiaan
perustuvasta koordinoinnista markkinoiden hoitamaan koordinointiin. Edeltavia tekijoita
vaihdantakustannusteorian ja muissa teoreettisissa malleissa olivat systeemin kyvykkyydet ja
liiketoiminnan piirteet, sekd seurauksena hallintarakenne, jokavoi siis ollajoko markkinat tai
hierarkia. Systeemin kyvykkyyksia olivat infrastruktuurin suunnittelu ja toimintaa tukevat
ratkaisut. Liiketoiminnan piirteité olivat voimavarojen spesifisyys, tuotekuvauksen
monimutkaisuus, tapahtumien frekvenssi sekd markkinoiden jaympariston epavarmuus.
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Aineistosta l6ytyi myos tutkimuksia, jotka eivat tukeneet sitg, ettd I0Sin k&yttdé muuttaisi
koordinoinnin painopistettéd markkinoiden suuntaan. Vahdantakustannusteoria ndyttaa toimineen
hyvin EDIn suhteen, mutta uudempien, yleisempien ja avoimempien verkkojen suhteen se enda
toimikaan.

|OS n k&yton organisaationaliset vaikutukset

Tassd kohdassa Robey jamuut tarkastelevat |OSin k&yton strategisia, operationaalisiaja
sosiaalisiavalkutuksia. Kun kahdessa edellisessi kohdassa oli kéytdssa vain vahan teorioita, niin
t&ssi kohdassa on tarjolla montaa eri teoriaa testaavia tutkimuksia. Strategiset vaikutukset
viittaavat |0Sin vaikutuksiin organisaatioiden toiminta-gjatukseen avaten uusia markkinoita ja
mahdollistavan uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamisen. Strategisia vaikutuksiakuvaavia
muuttujia malleissa olivat kilpailukyky, liiketoiminnan kasvu ja globalisaatio.

Operationaaliset vaikutukset viittaavat tehokkaampaan toimintaan, kuten parempaan tilausten
kasittelyyn, toimitukseen, tuottavuuteen ja valvontaan. Tall6in muuttujiaolivat hallinnollinen,
toiminnallinen ja kéasittel yn tehokkuus, alentuneet kustannukset ja hinnan nousu.

|OSin sosiaaliset vaikutukset viittaavat muutoksiin IOSin valinneessa organisaatiossa ja
muutoksiin sen suhteissa kauppakumppaneihinsa. Edellisié ovat muutokset tyo- jaliike-
toimintaprosessissa. JaAlkimmaisi g, siis organisaatioiden vélisia suhteita kuvaavia muuttujia
malleissa olivat: neuvotteluvoima, hallinta-, verkosto- ja koordinointirakenne, vertikaali-
integrointi, standardointi, kannusteet ja asianosai set. K eskinaisten suhteiden laatua kuvaavia
muuttujia malleissa olivat: ongel mien ratkai su yhdessa, yhteisty6, oppiminen, ilmapiiri,
luottamus, informaation vaihto ja erimielisyyksien ratkai seminen.

K eskustelu

Robey ja muut katsovat tahanastisen tutkimuksen vahvuudeksi sen, etta aihepiirid on tutkittu 17
eri teorian linssien 1&pi. He eivét suosita yhden suuren teorian laatimista siten, etta kaikki tai
useammat nykyisissa teorioi ssa esiintyneet muuttujat yhdistettéisiin samaan teoreettiseen malliin.
He pitdvat omaa malliaan (Figure 1) hyvana taustarakenteena, jonka keskeisiin kohtiin kannattaa
yrittéa kehitella entista parempiateorioita.

Kirjoittgat viittaavat artikkeleihin Orlikowski ja lacono (2001) ja Benbasat jaZmud (2003), kun
he painottavat IT-artefaktin huomioonottamista tulevissa teoreettisissa malleissa. He ndkevat
kuitenkin ehdotuksessaan kaksi vaikeutta. Ensiksikin EDI ei end4 ole |OSin keskeinen
teknologia. Toiseksi em. syysta el ole enda selkedé teoriaa, joka sopisi yhta hyvin teknol ogiaan
kuin vaihdantakustannusteoria sopi EDIin.

Kunkin kolmen aihealueen, 10S- systeemien valitsemisen, hallinnan ja niiden seurausten osalta
kirjoittajat esittavét uusia avauksia. Valitsemisen teorianata taustateoriana on pitkdan kéaytetty
innovaatioiden diffuusioteoriaa (Rogers 2003), joka el ehka verkostoratkai sui ssa enaa toimikaan
parhaalla mahdollisellatavalla. Siksi tarvitaan toisenlaisamalleja. Liséksi valitsemisen
yhteydessa kannattaisi kirjoittgjien mukaan ottaa huomioon IT-artefaktin piirteet, jos se vain on
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mahdollista. IOSin hallinnan tutkimuksissa he suosittavat kahta uutta tal ousteoriaa, sosiaalistaja
kayttaytymiseen nojaavaa ta ousteoriaa. 10Sin seurauksien osalta Robey ja muut suosittavat
my0Os negatiivisten vaikutusten tutkimista.

Review (Jarvinen)

Robey, Im and Wareham performed an important literature review on interorgani zational
systems (10S). They motivated areader both from theory and practice. They carefully described
the boundaries of their review on theory-testing studies (Jarvinen 2004, Chapter 3). Most of their
findings and suggestions can be warmly supported.

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Figure 1 developed by Robey et d. seems to describe a*process (10S adoption, governance
and impacts). Hence, we are interested in whether the mgority of the articles did contain
variance models or process models.

B) The authors used two databases, ProQuest and EBSCOhost. Kitchenham et a. (2009)
recommend the usage of at |east 4 databases. Could the increase in the number of databases
cause any change in the results?

C) Expression ‘adoption’ refers to something beginning. In Figure 1 there is nothing referring to
an end or achange-over from the old 10S to the new one (cf. Jarvinen 1987). Should Figure 1 be
supplemented by some termination or change-over sub-process, or in fact, to add an idea of the
whole life cycle of IOSto ‘new theoretical directions’'?

D) Based on Orlikowski and lacono (2001) and Benbasat and Zmud (2003) the authors are
emphasizing the role and characteristics of the IT artifact in the theoretical models related to 10S
adoption, governance and impacts. The authors, however, define that “at their most basic level,
interorganizationa systems (10S) are automated information systems, shared by two or more
organizations, and designed to link business processes’. (Robey et a. 2008, p. 498). Alter (2003)
presented 18 reasons why I T-reliant work systems should replace the IT artifact, and he repeated
that an information system is one type of work systemsin Alter (2008). Is there any
contradiction or are both the authors and Alter emphasizing the importance of the role of IT
technology in the IOS models?

Jukka Rannilan huomiot seminaarissa

Haigh (2001, 2006) perusteellavoi ottaa historiakatsauksen aiheeseen, jatodeta tietotekniikan ja
tietojarjestelmien kehityksessa olleen erilaisia muotivirtauksia, esm. MIS jaERP eri
vuosikymmenilla. Nykyiset ERP-jarjestelmét ovat uusi ilmentyma samaa ikivanhaa g atusta, etta
yksi iso jarjestelma sisdltdis kaken mahdollisen informaation.

K oska ERP-jarjestelmisséa on ollut monenlaisia ongelmia, niin varmaankin kannattaa olla hyvat
perustelut ERP-jarjestelmén kehittamista yhteisojen valiseks jérjestel maksi (10S).
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Olsen & Sadre (2007) ja Sledgianowski, Tafti & Kierstead (2008) osoittavat, etta pienemmét
jarjestelmét voivat ollatehokkaampia, varsinkin hyvin erikoistuneelle (yritys)toiminnalle. Kun
pienet jarjestelmét ovat yleensa ottaen helpompiayllapidettavia, niin oikeillaratkaisuilla voi
varsinainen yhdistava jarjestelma (10S) olla myo6s yksinkertainen.

Jian & Jeffres (2006) osoittavat, etta ihmisten innokkuus lisita tietoj arjestel mien vaatimaa tietoa
on yksi hyvin merkittava tekija Taman vuoksi myds yhdistévan jarjestelman (10S) mahdollisesti
vaatimalisaystyo pitéisi ollajollain tavalla kannustavaa  érjestel méa kayttavan ihmisen kannalta.

Jarvinen (1980) on taas artikkeli, jossa todetaan tietotekniikan tuottavan uusialisdtehtavia
Seminaarissa pohdittiin, ettd mahdollisesti yhdistéva jarjestelmavoi tarkoittaa téysin uusia
lisdtehtavia. Jotta yhdistava jarjestelmésta olis hyotya, niin jotain vanhojatehtavia pitaa poistua,
jottauusien ja vanhojen tehtavien yhdistelmé on mielekés kayttévien ihmisten kannalta.
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* Pentland B.T. and M .S. Feldman (2008), Designing routines: On thefolly of designing
artifacts, while hoping for patter ns of action, Information and Organization 18, No 4, 235-
250.

Pentland ja Feldman pohtivat artikkelissaan artefaktien roolia organisaation rutiinien
muokkaamisessa. Heidan mukaan artefakti-keskeiset ol etukset suunnittelusta eivét sovi kovin
hyvin organisaation rutiinien suunnitteluun, koska ne vahvistavat kasitysta siita, etta rutiinit ovat
esineitd ja sisdltavat myds voimakkaan teknologisen determinismin muodon. Kirjoittaat
maarittelevét rutiinien olevan generatiivisia systeemej, jotka tuottavat useiden osallistujien
toisistaan riippuvina suorittamia toistuvia ja tunnistettavia toimintamallgja. Kirjoittajat nakevét
narratiivisten verkkojen sopivan paremmin kasitteel listamaan ihmisten ja muiden toimijoiden
roolia ja toimintatapoja elavissa rutiinel ssa.

Pentland ja Feldman motivoivat lukijaa sill&, ettd ns. suunnittelututkimus (Hevner et a. 2004) on
tarkoitettu artefaktien suunnitteluun, mutta organisaation rutiinit eivét ole artefakteja eika niita
ole kuvattu mihink&an vuokaavioihin tai muihin diagrammeihin. Inhimillisten rutiinien
suunnittelu ei myodskaan ole ihmisen jatietokoneen vuorovai kutuksen suunnittelua vaan jotakin
muuta, jotatieteessa el ole paljonkaan pohdittu.

Johdanto

Organisaation rutiinit ovat padsaantdi sesti tehokkaiden tyokaytéantdjen suunnittelun tulosta.
Tyypillisessa skenaariossa johto asettaa tiimin suunnittelemaan tyoprosessin. Tiimi tuottaa
joukon artefakteja, kuten kaavioita, tarkistuslistoja, mallejaja menettelytapoja, joistaosasiirtyy
my6hemmin ohjel misto-tuotteeseen. Kirjoittajien mukaan joskus saadaan aikaan toivottuja
tuloksia, mutta useimmiten e, koskaihmiset suunnittelevat artefaktejakun halutaan

niita pidetédn jaykking, jokapaivaisng, yksitoikkoisinajaeksplisittisesti jonnekin sailttyina
Nama oletukset sisdltavat voimakkaan teknologisen tai materialistisen determinismin joka nakyy
suunnittelutieteessa. Kirjoittgjien mukaan suunnittelu tarkoittaa " tehdatai suunnitellajotain tietty
tarkoitus mielessd” .

Esimerkki

Esimerkkitilanne kuvaa kahden samassa yliopistossa toimivan erillisen
taydennyskoulutusyksikon hallintorutiingja. Toinen tuotti ammattiyhdistykseen liittyvaa
koulutustajatoinen henkildstohallinnon koulutusta. Y ksik6t toimivat samoissatiloissaja
kayttivét yhteisia resursseja yhteisella budjetilla, mutta henkil 6sto, asiakkaat ja koulutusohjelmat
olivat erilliset. Samoin aikataulujen, laskutuksen jakirjanpidon teknologiajakaytanndtt olivat
erilaiset: toisellaoli réétaloity yliopiston keskustietokoneella oleva ohjelma, toisella PC-
pohjainen vamisohjelma. Ty6prosessit olivat kuitenkin periaatteessa samanlaiset kummallakin
kasittéen suunnittelun ja budjetoinnin, markkinoinnin, myynnin, kurssihallinnon, kirjanpidon ja
raportoinnin. Muutoksen tarve syntyi kun yliopisto suunnitteli keskustietokoneen sulkemista,
rehtorintoimisto vaati kustannustenhallintaa, ja kayttgjét parannusta toimintoihin. Y ksikoille
hankittiin yhteinen valmisohjelma, SeminarPro, jolla néhtiin useita hy6tyja: toinen yksikaista oli
jo akaisemmin kayttanyt samaa ohjelmaa, kustannusten seuranta ja raporttien laatiminen
helpottuu, seka tdiden jakaminen ja sijaisjarjestel yt helpottuvat.
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Muutosta varten perutettiin tiimi, joka usean kuukauden g an méadritteli vaatimuksia, vertaili
vaihtoehtojajateki hankintapaétoksen, jonka jalkeen tiimi suunnitteli ohjelmiston kayttorutiinit.
Suunnittelu onnistui monessa suhteessa (mm. yhteinen tilikartta, kurssien nimeaminen,

vuosi raportin rakenne, kayttdoikeustasot, tietojen konvertointi ja siirtdminen vanhoista

jarjestel mista uuteen jérjestelmaan, kayttdjien kouluttaminen, kdyton tukitoimet).
Kayttoonottovaiheessa alkoi kuitenkin ilmeté vastarintaa ja kayttd pyséhtyi. Lopultatoinen
yksikdista véltti ohjelman kéyttoa ja toinen kaytti sitd vain osittain. Raportointiin jakirjanpitoon
kaytettiin taul ukkolaskentaa. Kirjoittajat myontavét, etteivat he voi vetdd varmoja johtopdatoksia,
miksi uuden ohjelmiston kayttdonotto epdonnistui. Epdonnistumisen syynaei voinut olla
tekninen toteutus, silla ohjelman toimivuudesta oli hyvia kokemuksia sadoi ssa muissa
toteutuksissa. Kirjoittgjat havaitsivat, etta kumpikin yksikko halusi kontrolloida omaa dataansa ja
tyokaytant6jaan, ohjelmataas oli suunniteltu tukemaan yhteista kayttod: tekninen toteutus ja
tyOrutiinit eivat kohdanneet toisiaan. Kirjoittgien mukaan henkil6t kylla muuttivat
tyOrutiinegjaan, mutta ei niin paljon, etta yksikdiden erilliset identiteetit olisivat vaarantuneet.
Olennaistaoli myos se, ettéa kayttdjilla oli mahdollisuus yll&pitda vanhojatoimintamalleja.

Teoria

Ohjelmistoprojektit epdonnistuvat usein. Oli suunniteltu ohjelma miten hyva tahansa, se ei
valttdméatta johda muutokseen organisaation toimintamal leissa.

Rutiinit ovat elavia ta kuolleita. Kuolleet rutiinit ovat artefakteja: jaykkia, aivottomiaja
eksplisiittisesti olemassa. Klassinen esimerkki on rutiinia suorittamattoman henkilén laatima
toimenpidelista, jotarutiiniin suorittgat eivat noudata. Jokainen rutiini, johon liittyy kokemuksen
kautta oppiviaihmisia, on elavéa. Elavét rutiinit ovat generatiivisia: niiden suorittaminen nostaa
luonnollisesti esiin uusia toimintoja jamahdollisesti uusiatoimintamalleja. Elavarutiini voidaan
"tgppaa’ automatisoimalla se. Generatiiviset systeemit voivat tuottaa olosuhteista riippuen lagan
valikoiman suorituksia. Rutiinit koostuvat kahdesta puolesta (Kaaviol). Toinen puoli koostuu
abstraktei sta sédnndnmukaisuuksista ja odotuksistajotka mahdollistavat osalistujien ohjata,
selittéa javiitata rutiiniin tiettyyn suoritukseen. Kirjoittgat kutsuvat tata yleisend, osoittavana
puolena (ostensive). Rutiinin yleiset puol et eivét ole kirjoitettuja séantdj&, vaan ne muodostuvat
osallistujien yhteisymmarryksesta. Rutiinin toinen puoli on erityinen, suorittava (performative):
rutiinit suoritetaan tiettyjen henkiloiden toimestatietyll & hetkella jatietyssi paikassa. Rutiini voi
olla kestoltaan Iyhyt tai pitka ja nopeudeltaan hidas tai nopea.
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Organizational Routine
Constrains
& enables

Ostensive Performative
Creates &
recreates

Influences  Influences
Repr Represents
ifac

Kaavio 1 Organisationaaliset rutiinit ovat generatiivisia systeemeja

Artefaktit voivat ollamonen muotoisiakirjoitetuista sd8nnoista fyysisiin paikkoihin.
Tietokoneet ja ohjelmistot ovat tavanomaisia artefakteja. Organisaation rutiineissa artefakteja
kaytetd8n monesti varmistamaan haluttu toimintamalli (esim. "to-do” -listat). Artefakteilla on
instrumentaalinen, esteettinen ja symbolinen dimensio. Artefakteilla on myds keskeinen merkitys
rutiinien suunnitteluprosessissa, silla ne toimivat itse suunnitteluvalineinajane on siséllytetty
tyoprosesseihin.

IS tutkimuksessa materialismin ja toiminnan vuorovaikutus on ongelmallinen. Materialismin
nakokulman mukaan teknologia pitaa sisall dan rakenteita, jotka mahdol listavat tai rajoittavat
kayttgjia (teknologinen determinismi). Toiminnan ndkokul mastaihmisilla on vapaus valita miten
he kayttavét teknologiaa (sosiad inen determinismi). Materiaaisten jaideol ogisten rakenteiden
monimuotoisuus vaikuttaa kayttdjien luomiin ja yllgpitamiin toimintamalleihin. Esimerkissa
kayttgjat valikoivat mité ominaisuuksia kayttivat uudessa ohjelmassa noudattaen sosiaalista
rakennetta, joka piti yksikoita erilldan.

Nakemyksell§, ettd teknologia toimii toiminnan mahdollistajana tai rajoittajana, on omat
rgoituksensa. Ensiksi, kdytetdénko teknol ogiaa ylipaatéan lainkaan. Esimerkissa teknologian
hylk&minen tuli suunnittelutiimille yllatyksena Toiseksi kaytetdanko teknologiaa siten kuin sité
on tarkoitettu kayttda. Kirja lisuudessa on lukuisia esimerkkeja odottamattomista ja tahattomista
kayttotavoista. Suunnittelijat eivét pysty ennakoimaan kaikkia mahdollisuuksiajarajoitteita.
Kolmanneksi vahtoehtojen olemassaolo ei riipu teknologiasta. Lopuksi rgjoitteet ja
mahdollisuudet kohdistuvat rutiinin osaan, e koko rutiiniin. Teknologian rgjoittavallatai
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Kirjoittajien mukaan toimijaver kkoteoria (actor-network theory, ANT) sopii kuvaamaan edell&
kuvattuja seikkoja. ANT keskittyy mm. siihen, miten teknologiset artefaktit sopivat sosiaaiseen
maail maan. Kirjoittajien mukaan olennaista on ei-inhimillisten toimijoiden, artefaktien rooli
sosiaalisen maailman j&sentamisessa. Artefaktit stabiloivat ihmisten toimintaa, mutta ne taytyy
sisallyttda ja soveltaa sosiaaliseen maailmaan. Soveltaminen (" translation”) on teknologian
tutkimisen ”ensimméinen prinsiippi”: Huolimatta siitd, mita suunnittelijat ovat aikoneet,
artefaktin kohtalo on kayttéjien kédessa. Toimijaverkot eivat mydsk&an ole ikuisia, vaan ne
voivat muuttua.

Toimijaverkot kuvaavat ainoastaan toimijoiden vélisia yhteyksig, ei toimintamallgja

Nar ratiivinen verkko (narrative network) mahdollistaa rutiinien generoimien todellisten ja
mahdollisten toimintamallien ilmaisemisen. Narratiivinen verkko on toiminnallisten tapahtumien
(Hendricks 1972) kokoelma, joita yhdistaa perakkéainen esiintyminen tarinassa. Toiminnallinen
tapahtumaon narratiivin rakennusosa, joka koostuu kahdesta toimijastaja niitéa yhdistavasta
toiminnasta. Osallistujat kokevat toiminnallisen tapahtuman asiana, joka tapahtuu tai joka pitéa
tehdatai jonkavoi tehda. Narratiivinen verkko mahdollistaa vai htoehtoiset toimintapolut.

Vai htoehtoisuus, improvisaatio ja oppimistilaisuudet ovat eldvan rutiinin perusolemusta.

Va htoehtoisuus syntyy vaihtoehtoisista tavoista ja va htoehtoi sesta jarj estyksestéa tehda tyo. Kun
rutiini suoritetaan siihen vaikuttaa toimijan kokemus, senhetkiset olosuhteet ja tulevaisuuden
visiot.

K eskustelu

Kirjoittgat haluavat haastaa sen, ettd suunnittelu on erillinen kdyttsta jaimprovisaatiosta.
"Naiivin ylhaélta alas’ gattelun mukaan suunnittelu etenee perinteisesti siten, ettajohto
suunnittelee yksipuolisesti miten rutiini toimii, samoin kuin toimet poikkeustilantei ssa.
Ajatellaan, etta hyva artefakti johtaa hyvaan suoritukseen. IThmiset eivét kuitenkaan toimi koneen
tavoin, eivatkéd ainanoudata ohjeita ja suunnitelmia. Kun rutiinin toimintamalleja kuvataan,
narratiivisen verkon avullahuomio kohdistuu toiminnallisiin tapahtumiin. Toimijoinavoivat olla
ihmiset ja artefaktit. Y ksinkertaisimmillaan kahden ihmisen valinen toimintaon ”elavad” ja
altistaimprovisaatiolle. Kahden artefaktin valinen toimintaon ”kuollutta’ ja automaettista.
Haastavinta suunnittelu on silloin, kun on kyseessaihmisen ja artefaktin valinen toiminta. Jotkut
artefaktit siséltavat voimakkaitakin rgoitteita ja mahdollisuuksia spesifien toimintojen
saavuttamiseksi, mutta ihminen on usein vapaa yksinkertai sesti kayttamaan toista artefaktia.
My0s vahvasti kontrolloitujaihmisen ja artefaktin véalisia toimintoja esiintyy, kuten esim.
pankkiautomaatti.

Suunnittelumenetelmét tuottavat artefakteja rutiinien sijaan. Koskarutiinit eivét ole pysyvia
kuten esim. maapera vaan generatiivisia systeemeja, niiden suunnitteleminen ja kuvaaminen
esim. kartala, vuokaavioilla, tietovirtakaavioillaja muilla symbolisilia artefakteilla useimmiten
epaonnistuu.

Ohjeita r utiinien suunnitteluun

Kirjoittgat ehdottavat ohjeita suunnitteluun, joiden avullavoi kokeilla elévaan systeemiin
vaikuttavan suunnittelun erilai sta |ahestymistapaa:

Ensiksikin kannattaa investoida ostensiiviseen. El&viin rutiineihin artefaktit eivét sovi.
Kirjoittgjat kehottavat katsomaan, miten urheilujoukkuetta, sotavaked, palomiehid,
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sinfoniaorkesteria harjoitetaan. Jasenet rakentavat jaluovat rutiinien ostensiivisia aspekte a, jotka
liittyvét symbolisiin artefakteihin. Nuotit liittyvét todelliseen musiikkiin. Tavoitteenaon toistaa
haluttuja toimintatapoja. Pitd4 kuitenkin varoa harjoitteita, jotka uusintavat vanhoja tapojatoimia
eika niitd uusia tapoja, joita halutaan opittavan.

Toiseks kannattaa tarkastella suunniteltavaa kohdetta, uudistettavaa tapahtumaa jokaisen
toimijan kannalta. Miten uusi toimintatapa vaikuttaa muihin entisiin organisaation
toimintatapoihin? Onko viimemainittujakin muutettava? Mitka funktionaaliset tapahtumat
johtavat uudistettavaan tapahtumaan? Mitka ovat jatkopolut uudistettavasta tapahtumasta? Mitka
ovat suorittajien intressit? Taman suosituksen tarkoituksena on |agjentaa osallistujien tietamysta
uudistettavasta tapahtumasta ja sen kontekstista.

Kolmanneksi, mieti tapahtumaa koskevien erityisten toimenpiteiden jayleisten periaatteiden
suhdetta (performative-ostensive). Voidaanko sama funktionaalinen tapahtuma (ostensive)
narratiivisessa verkossa tuottaa useilla erilaislla toimenpiteilla (performative)? Kayta
narratiivistaverkkoa kuvaamaan vaihtoehtoisiatapoja siirtya tapahtumasta toiseen, ja punnitse
vaihtoehtoisia polkuja, jos niitd on.

Neljanneksi, yritd luoda” uriatiehen” niin, ettd yhteydet toiminnallisten tapahtumien valilla
kulkevat niita polkuja pitkin, joita haluat. Ké&yta kannusteita ja harjoittel ua saadaksesi osanottajat
tekemaan tehtavat haluamallasi tavalla. Muista kuitenkin, etté toimijat joko toteuttavat ja
uudelleen toteuttavat suunnittelemasi toimenpiteet tai sitten elvat.

Viidenneksi, gjattel e mieluummin suunnittelu- kuin pdatdskohtia. Perinteisesti johto gjattelee ja
suunnittelee tyontekijoiden rutiinit, joita tyontekijét sitten toteuttavat. Tuo ei j&ta paljon tilaa
tyontekijoiden gattelulle. Menettely perustuu vadraan kasitykseen tyontekijoistd, jotka pystyvét
g attelemaan jajopaimprovisoimaan tydssaan ja siten tulemaan suunnittelijoiksi.

Kuudenneksi, pyri "lukitsemaan” tapahtumat, joistatodellavalitéat. Kayta fyysisia artefakteja
mahdollistamaan jargjoittamaan tapahtumia, jota erityisesti tarvitaan. Muissa tapahtumissa
voidaan salliajoustavuutta.

Seitsemanneks, ole vamis jatkuvaan sitoutumiseen. Ellet ole kokonaan tappanut
automatisoinnillajotakin rutiinia, se voi gan kuluessa muuttua. K ehkeytyvia muutoksia on syyta
seurata, janiihin on puututtava, jos ne uhkaavat heikentda rutiinin tuottamaa haluttua
loppusuoritetta.

Johtopaatts

Suunnittelijat pitavat usein virheellisesti artefakteja rutiineina. El&avét rutiinit eivét kuitenkaan ole
koneita, ohjelmia, tai filminpétkid, joitavoi katsoa uudelleen, vaan ne ovat generatiivisia
systeemejd, jotka alkaansaavat kéyttdjien paikalliseen harkintaan jaimprovisaatioon perustuvia
toimintamalleja. Rutiinien tuottamista todel lisista toimintamal leista voi saadatietoa uusilia
menetelmill&, kuten tyonhallintasysteemeilla ja toiminta-aktiviteettien tarkkailulla

Keskustelu artikkelista

Raija Kangassalo: Kirjoittajat kayttavat narratiivista verkkoa kasitteel listdmaén rutiinin
suorittamista. Narratiivisen verkon kayttaminen kuvaamiseen e kuitenkaan ota kantaa ylhaalta-
alas — suunnittelun ongelmaan.

Hannele Saloranta: Pentland ja Feldman motivoivat tuomalla nykyisid ongelmiaesiin. Monesti
tavoite jatulos eivét kohtaa, rutiinit ymmarretéén perinteisesti jahmettyneiks tyotavoiksi vaikka
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my0Os ne ovat g assa muuttuvia toimintatapoja ja siséltévat moniatyon tekemisen vaihtoehtoja.
Kirjoittajat pitdvat mielessa rutiinien | 8heisyyden todellisiin ty6tehtaviin: Rutiineillaon
kaytannollisia seurauksia jokaiselle, joka haluaaluodatai muuttaa jotakin tyOprosessia. Taman

tyoprosessin hedel méllisten ja tuottavien rutiinien luomiseen.
Review (by Pertti Jarvinen)

In connection with design of routines Pentland and Feldman demonstrate how artifacts are
different from human actants. The authors bring many useful theoretical thinking tools to
understand human actants and they efficiently use some differentiations: “dead” vs. “live” and
artifact vs. human. We can recommend man of their guidelines for designing live routines.
Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Your fourth guideline, “attempt to create ‘ruts in the road’, so that the connections between
functional events run along the lines you want. This may involve as much (or more) attention to
incentives and training asit does to artifacts.” pays our attention to your human image.
Incentives refer to the Skinnerian view of human being where stimulus and response play the
central role and “stick and carrot” are used by management. Y ou, however, in the fifth guideline
write that “participants may have a generative, improvisational mindset, where they are
empowered to make significant choices about how work gets done. To the extent this true, users
become designers.” To our mind, the |atter refers to the totally other human image that better
reflects the most part of your excellent paper. The self-steering system (Aulin 1989, pp. 18-27;
Jarvinen 2004, Section 6.2)) corresponds to your latter image and could in the future be your
theoretical model of human being.

Feldman: Thanks for contacting Brian and me with thisinteresting comment. We are certainly
pleased that you find the paper interesting. Your comment about different models of human
beingsisvery useful. Aswe develop this new approach to thinking about routines and the way
people work, we notice a number of tensionsin our own thinking, though I'm not sure we had
ever articulated the tension as different models of human beings. Thisisvery useful asare the
references you provide. Brian and | have been emailing around this comment and trying to find
some time to talk about it. If we have any insight into thistension, we'll be happy to share it with
you. Inthe meantime, if you and your group have any further comments, we are always
interested in them and still learning.

B) Already March and Smith (1995) emphasized that design research consists of two activities
building and evauation. Y ou are here discussing about designing routines that we mainly
understood as paying attention to “building”’ not eva uation. We (Jarvinen 2007) proposed a
certain goal function (not the truth) to be constructed and measured for assessing the goodness of
the outcome of design process. Did you think how you could measure the goodness of designing
routines?

Refer ences:
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* Beynon-Davies P. (2009), Neolithic informatics: The nature of infor mation, International
Journal of Information Management 29, No 1, 3-14.

Beynon-Davies on laatimassa artikkelisarjaa informatiikan keskeisisté késitteistéd. Han on
johdatellut sarjaan artikkelilla Beynon-Davies (2007). Késilla olevan artikkelin tarkoitus on
eritell& kasitettd informaatio. Tassd ja aikaisemmassa artikkelissaan kirjoittgja on kéyttanyt
sumerilaisten ”kirjanpitod’ eri tavoin muotoiltujen jakirjailtujen savenpalojen janiiden
kokooma-astian avullaja sité kauttainformaatiota ja sen tallentamista. Beynon-Davies perustaa
informaation kuvailun merkkien (sign) ja merkkisysteemin varaan kyttéen semiotiikan lohkoja
pragmatiikka, semantiikkaja syntaksi sekaliittden niihin viela signaalien fyysisten piirteiden
kuvaamisen, empiriikan (empirics). Osoittautuu, etta sumerilaiset pystyivét savenpalojen avulla
pitdmaan kirjaa viljelysten satojen ylimaarista ja muiden tarkeiden tuotteiden varastoinneista
ilman kirjoitettua kieltéd ja numeroita. Savenpalat informoivat kayttgjiaan seké kohteiden
maarista ettd | aaduista.

Beynon-Davies katsoo, etté informaatio on a kaisemmin usein mééritelty asettamalla se
vastakkain tietdmyksen ja datan kanssa. Han motivoi lukijaasillg, ettd merkkeihin ja merkki-
jarjestelmédan perustuva informaation méaritelma tarjoaa lagjemman pohjan, joka on voimassa
useammassa eri yhteydessa. Kirjoittgja kertoo tarkastelunsa taustaksi myos, etta han kayttaa
termi& informatiikka sateenvarjokasitteend kolmen tieteen yhdistelmélle, tietojarjestelmétieteelle,
informaation hallinnalle jainformaati oteknologialle.

Beynon-Davies véitti aikal semmassa tutki muspaperi ssaan, etté tietotekniikan oppiaineen ydin on
termissatietoj arjestelma. Termi& informatics, tietojenkasittely kdytetédan katevana

sateenvarj otermina kattamaan tietoj érjestel man, tieto hallinnon jainformaatioteknologian alueita.
Tuossa alemmassa paperissa kaytettiin epaperintei sta tapaustutkimusta tietojenkasi ttelyn
alueelta, joka oli Inkojen valtakunnan galta. Artikkelin julkaisemisen jalkeen se sai Emerald
palkinnon erinomai sesta aikakausjulkai susta liiketoiminnan ja johtamisen alalla 2007. Kirjoittga
on ollut kirjeenvaihdossa monien tieteentekijoiden kanssa, joka ovat pitdneet artikkelia
kéayttokelpoisenaei vain tutkimuspaperina vaan myos opetusmielessa. M ateriaalia on myos
pidetty kayttokelpoisenasilloin, kun on haluttu erottaa tietojarjestelmajainformaatio ja
kommuni kaatiojar] estelma toi sistaan.

Vaikeuksia infor maatio-k asitteen kanssa

Beynon-Davies katsoo, etté informaatio on huonosti mééritelty kasite tai se on jatetty kokonaan
madrittelemétta. Tama on tapahtunut siitd huolimatta, ettéa informaatio on viime vuosina kasitetty
tarkedks resurssiksi ja hyddykkeeksi. Erityista informaatiossa on se, etta kun joku antaa

Siksi informaation kuluttaminen on erilaista kuin fyysisten hyddykkeiden kuluttaminen.
Informaatiolla on térked merkitys kommunikaatiossa. Kun kommunikaatio tapahtuu teknologian
valityksell&, menetetdan paljon informaatiota, sillakehon kieli ei useinkaan vélity teknologian
kautta.
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Seuraavat muutamat esimerkit kuvaavat sitd, minkélaisia vaikeuksiainformaation
maérittelemisessd on. Jos tieto on tavara, se on hyvin kummallinen hytdyke. Kuten Stamper
lausuu, ’ Informaatio on paradoksaalinen resurssi; et voi syoda sité, et voi eléailman sit4, et voi
matkustaa siind, mutta monet ihmiset kiihkeasti haluavat sita. Jos joku myy tietoa, se el siirry
myyjalta ostajalle hyddykkeena kuten ruoka; myyja yha pitéa hallussaan silti tiedon. Tiedon
"kuluttaminen’ on siksi todella erilai sta kuin fyysisten tuotteiden kuten ruoan, viinin ja
elektronisten tavaroiden kuluttaminen.

Nykyajan viestinta suurelta osin tapahtuu teknologian valityksella. Toisaalta teknisesti valitetty
viestintd saattaa tosiasi alisesti kérsid tiedon haviamisestd. Esimerkkina tasta puhelinkeskustelu,
jossa kaksi ihmista keskustelee ja kayttaa puhelin verkkoa. Koskahe elvét ole tilanteessalasna ja
n&e toisiaan, katoaa tilanteeseen liittyvaa tietoa eik& syyné ole vain elektronisten signaalien
siirtyminen paikasta toiseen vaan koska paljon kehollistatietoa, kehonkielen ilmaisuja
menetetaan.

Toinen esimerkki on samassa huoneessa kahden ihmisen valill&, kun toinen nostaa etusormensa
ylOs eika toinen tieda tarpeeksi, miten tuo liike pitéisi tulkita. Nama esimerkit osoittavat monia
erityisesti ihmisten viestimiseen, etta viestinta liittyy merkkeihin ja etta téllaisten merkkien
kayttaminen vaatii ihmisen tulkintaa. Esimerkit my®s demonstroivat sitg, etta tieto on
luonnostaan sitoutunut tiiviisti useisiin ilmi6ihin — kieleen, toimintaan, logiikkaan jatekniikkaan;
vain joitakin mainittuina. Taten tiedon sijainnin ymmartamista i hmi sorgani saatiossa vaetii
monikerroksisen tai monitasoi sen nékokulman kayttoa.

Merkit ja kommunikointi

Beynon-Davis on sitd mieltg, ettd informaatiolla on térkeé rooli organisaationalisessa
informatiikassa. Kun informaatiota tutkitaan semiotiikan eli merkkiopin kautta, huomataan, etta
merkeilla valitetéan intentioita (tarkoitteita) ja merkityksia. Merkeilld on myos tietty rakenne
kielessg, tietyt muodot informaation valityksessa, datojen varastoinnissa ja yhteistydssa.
merkityksellistd. (Huomaa sanojen merkki ja merkityksellinen sama kanta, englannissa
vastaavasti sign ja significant). Beynon-Davis varoittaa, ettel kaikki kommunikointi tapahdu
kielen valityksellg, vaan ihmisilld on myos kehon kieli, ilmeet, asennot, eleet jne.

Kirjoittg a esittel ee merkkisysteemit kolmen semiotiikan lohkon (pragmatiikka, semantiikka ja
syntaksi) jaempiriikan avulla, jotka yhdessa kattavat semioottiset portaat sosiaalisesta
maail masta tekniseen maailmaan (ks.Fig. 1). Toimintasysteemit linkitetd&n merkki-systeemeihin
tarkoituksel listen kommunikaati otekojen kautta. Pragmatiikka koskee kommunikoinnin
tarkoitusta. Pragmatiikka linkittd8 merkkien asiat intentioihin. Pragmatiikan polttopiste on
kommunikoivien ihmisten intentiot. Toisin sanoen intentiot linkittavét kielen toimintaan.
Semantiikka koskee kommunikatiivisessa teossa valitettavan sanoman merkitystatai sisaltoa.
Semantiikkatutkii merkkien merkityksia — merkkien jamaailman valisid assosiaatioita, ja tasta
syysta semantiikkaa tarkastellaan symbolien janiiden tarkoitteiden (sen, mihin sanaviittaa)
vdlisten linkkien tutkimuksena.
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Syntaksi koskee merkkien esittamisessa kaytettya formalismia. Syntaksi tutkii kommunikaation
muotoa merkkisysteemin logiikan jakieliopin termein. Siks syntaksi keskittyy tutkimaan
pikemminkin merkkien ja merkkisysteemien muotoa kuin sisalt6a.

Empiriikka tutkii signaaleja, joita kaytetaén kantamaan tai koodaamaan sanoman merkit,
kommunikaatiovalineen materiaalisia piirteita. Empiriikkasiis tutkii kommunikaatiokanaviaja
niiden piirteitd, esm. 8ant4, valoa, sahkoistéa |8hettamisté, jne.

Kullakin merkill& on havainnoijasta riippumaton materiaalinen muoto. M ateriaali sesta muodosta
johtuen kukin merkki synnytt&a varastointi-, |18hetys- ja kasittel ykustannuksia. Kuvio Fig. 1
auttaa sel ventdmaan informaation ja datan hiuksenhienon eron. Data kattaa merkkien empiriikan
jasyntaksin tasot, ja datoja koskevat symbolien muoto ja esitys varastoinnissa ja |&hetyksessa.
Informaatio kattaa merkkien semantiikan ja pragmatiikan tasot jainformaatiota koskee
symbolien merkitys ja niiden kayttd inhimillisessa toiminnassa.

Informaatio ja kommunikointi

Beynon-Davies soveltaa Shannonin ja Weaverin kommunikaatioprosessin mallia, joka kasittéa
seuraaviapiirteitd. On ainakin kaksi tai useampiapuoliaeli agentteja. Yksi tai useampi puoli on
| 8hettdj 4, jollaon intentioitaldhetettavand. Nama intentiot ilmaistaan sanomassa kéayttden tietyn
kielen akioita. Kielelld on yhdessé hyvaksytty syntaksi. L dhettéja |&hetté& sanoman signaaleina
jotakin kommunikaatiokanavaa pitkin. On olemassa yksi tai useampia vastaanottgjia.
Vastaanottgjillaon kyky tulkita signaaleja sanomana siten, ettd sanoman merkitys selvida.

Kommunikaation avainalkiot ovat agentit (18hettgj&t ja vastaanottgjat), intentiot, sanomat, kieli
(jonkasyntaksista ja semantiikasta ollaan yhta mieltd), signaalit ja kommunikaatio-kanavat.
Naillaavainakioillaon selkeé yhteys semiotiikan portaisiin, joitakuvattiin edellisessé kohdassa
jakuviossa Fig. 1. — Beynon-Davies esittéa myos toisen tarkastelutavan, jossa semiotiikan nelja
tasoa médrittavét agenttien vaisen kommunikaatiotoiminnan protokollan. Protokolla
méadritel1&8n konventioksi (sopimukseksi) tai joukoksi konventioita, joka séételee
kommunikaatioprosessia. Tama tarkoittaa, etta |ahettdja ja vastaanottaja ovat samaa mielta tai
neuvottelevat protokollasta ennen kuin kommunikaatio tapahtuu. Kommunikaatioprotokollan
termein pragmatiikka koskee sanomassa | dhetettyja intentioita, semantiikka sanoman merkitysta,
syntaksi sanoman esittamiseen kaytettya formalismiaja empiriikka sanoman koodaamiseen ja
valittmiseen kaytettyja signaaleja.



Fig. 1. Levels of semiotics (Stamper 2001). Semiotiikan tasot Stamperin (2001) mukaan.

Ihmisten vélinen kommunikointi ei ole vain sanomien valitysta yhteen suunaan vaan
vuorovaikutusta, joka voi tgpahtua eri aikoinajaeri paikoissa. Silloin muistiinpano-artefakti
(record, suomeksi usein tietue) on olennainen inhimillisen kommunikaation piirre, ja
muistiinpanojen hoito on olennainen toiminto, jota kuvataan sumerilai stapauksessa.

M er kit muinaisessa Sumerissa

Muinaiset sumerilaiset asuttivat Kaksoisvirranmaata, siis auetta Eufratin ja Tigrisin valissa
muutamia tuhansia ennen g anlaskun akua He lienevét erds ensimmaisisté kansoista, jotka
onnistuivat luopumaan pai mentolaisuudesta ja viljelem&dn yhdell& paikalla maata sek&
perustamaan kylia jakaupunkeja. llmeisesti tuo siirtyminen maanviljelykseen vadti
elintarvikkeiden varastointiaja niihin liittyv&a kirjanpitoaja muistiinpanoja. Arkeologit ovat
|Oytaneet 1- 5 cm savipal oja, joillaon tietty muoto. Arvellaan, ettaniita olisi ollut helppo
puristaa kasilla kosteasta savesta. Myohemmin n vuodesta 4400 |8htien ennen ajanlaskun alkua
on |6ydetty monimutkaisempia savenpaloja, joitaoli kaikkiaan 16 eri muotoajajoihin oli tehty
viivojajamuita uurteita. Monimutkai semmilla savenpal oilla onnistuttiin esittamaan useampia
tavaroita. Se oli tarpeen, silla maanviljelyn lisdksi kaupungeissa aettiin tehda kasitoita ja
soveltaa selkedé tyonjakoa. Erilaisten tavaroiden méaréa ja niiden kirjaamisen tarve kasvoi.
Savenpaloillasiis viitattiin muotonsa ja uurrosten avulla eri tavaroihin ja eri maariin tavaroita.
Lisaks alettiin laatia savipal ojen séilytysta varten kuoria, joihin kaiverrettiin sisallén kuvaus.
Kun kuori oli valmis, se saatettiin kuivattaatai polttaa, jotta se toimisi pysyvana savipalojen
sailona.

Kirjanpito muinaisessa Sumerissa

Tapaustutkimuksena kirjoittaja esittéd perusteel lisen selvityksen asiakirjan jakirjanpidon
syntymisesta ai kojen alussa muinaisen Sumerian aikaan syntyneista ja kehittyneista
savipoleteista. Ne kehittyivat maanviljelyn vuoksi paikoilleen asettuneen jatiivistyneen
asumismuodon seurauksena, kun vetta ei ollut saatavillatasaisesti vuoden ympari jataytyi ruveta
varastoimaan satoa jajakamaan sitéa ruokavaroiksi sellaiselle tydvoimalle, joka el itse maata
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viljellyt. Tasta syntyi sekéa vuotuinen tydrytmi, kirjanpidon perusteet etté tyovoiman
jakautuminen suorittamaan erilaisia yhteiskunnan tehtavia.

Savi polettien tietojarjestelma muodostui merkeista ja tietoketjusta; plain token — complex token
— envelope — clay tablets. Plain token eli savestatehty poletti tai pieni kiekko kuvasi jotain
reaalimaailman oliota kuten esimerkiks lammasta. Ajan kuluessa tarvittiin esitysmuoto lisaksi
my6s muun muassa mééaralle, kolme lammasta— monimuotoinen poletti - ja alkamuodolle. Kun
asioiden esitysmuoto verotuksen vuoks monimutkaistui, keréttiin monimuotoisia poletteja
saviruukkuun, jota nimitettiin termill& envelope, kirjekuoreks, koska se kerasi yhteen rajattuun
asiaan liittyvat transaktiot eli muinaiset liiketoimet. Kaupan tai verotuksen tultua loppuun
suoritetuksi voitiin saviruukku vaaa, jolloin se sinetdityi yhdeksi kappaleeksi ja siten todisteeksi
suoritetusta toimesta. Saviruukun pinnalle piirretyt kuviot kertoivat ruukun ssallosta ja
kehityksen my6ta el enda itse ruukkuaja savipoletteja tarvittu vaan kuviot saviruukun pinnalta
siirtyivat edustamaan suoraan reaalimaailman tavaraa ja néin syntyi kirjoituksen perimmainen
alku nuol enpéakirjoituksena. Savipolettijarjestelmésss, joka on artikkelissa kuvattu tarkoin, oli
16 paatyyppia poleteille, luokka pieni ja suuri, jane jakaantuivat kaiken kaikkiaan 492 |luokkaan.

Beynon-Davies tarkastel ee savipa ojen muodostamaa merkkisysteemid, jota kéytettiin asioiden
kirjanpitoon. Savipaloja pidetéan ihmiskunnan ensmmaisina symboliartefaktei na.
Savipalasysteemi oli varsin helppo luodaja monistaa. Erilaisiin méériin jaasioihin viittaavia
savipalojaoli helppo varastoida yhdessa. Niiden merkitysei riippunut niiden &8nnearvosta.
(Usein merkin kirjoitus- ja dédnneasu vastaavat toisaan.) Savipal ojen kaytto ei edellyttanyt tiettya
kielta. Savipaloihin perustuen saattoi suorittaa yhteen- javahennyslaskuja.

Uskonnon, sosiaalisen hierarkian ja kirjoittamisen kehittymisen keskindissuhteita

Kun siirryttiin paimentol ai suudesta maanviljelykseen, tuli eteen viljan varastointi ja jako
kylayhteison jasenille. Muutos loi €eliitin, synnytti byrokratiaa. Maanviljelyksen aikaan selvittiin
yksinkertaisilla savipaloilla, mutta kaupungistuminen toi monimutkaisemmat savipal at
uurroksineen. Viimemainittu synnytti liséé tyonjakoa, hierarkiaa ja erikoistumista.

L askentatoimen hoito oli eliitin asia. Kirjanpito toi kontrollia yhteisdon samoin kuin informaatio
jainformaatioteknologia on tuonut kontrollia nyky-yhteisdon. Sumerilaisten yksinkertai set
savenpalat osoittavat, ettel ensimmainen informaatioteknologia vield vaatinut Kirjoitustaitoa. Sen
voidaan katsoa syntyneen, kun savipaloja varastoitiin kuoriin jakuorten padalle uurrettiin
merkkejd. Myohemmin kuoriin kirjoittamisen sijasta a ettiin kayttda savitauluja, abstraktimpaa
kirjaamistapaa. Beynon-Davies méarittelee teknologian ihmisten luomaksi organisoiduks
kokoelmaksi artefakteja lag entamaan ihmisten kyvykkyyksia ja kompensoimaan ihmisten
rgoituksia

K eskustelu

Kirjoittga pohtii informaatiokasitettd sumerilaisesmerkin valossa. |hmisten valinen
kommunikointi ndyttéé olevan va ttamaton, muttei riittéva ehto informaatiosysteemille. Lisaksi
muistiinpanojen hoitaminen kirjaamal la asioita ulkoiseen ja pysyvaan muistiin on oleellista
Kirjaaminen tulee tehdaniin, ettajoku toinenkin voi toisena akanaja mahdollisesti toisessa
paikassatulkita kirjauksen samallatavalla kuin kirjauksen tekija.
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Beynon-Davies viittaa Deweyhin, joka ehdotti, etta sana on kolme asiaa: aita, nimi ja
véalikappale. Sama koskee myds merkkia. Pragmatiikka on kiinnostunut merkista valikappaeena
— keinonatukeatoimintaa. Syntaksi on kiinnostunut merkista aitana— miten symbolien avulla
saadaan aikaan kasitteellinen rgaus. Semantiikka on kiinnostunut merkin nimesta ja mihin nimi
viittaa. Yleisesti merkin nimitys viittaa symboliin (tai symbolien kokoelmaan) jollajoku kasite
tunnetaan. Merkin ekstensio viittaa niiden ilmididen joukkoon, jotka késite jollakin tavalla
kattaa. Merkin intensio on kokoel man ominaisuuksia, jotka luonnehtivat ekstensioon kuuluvia
ilmidita Kirjoittaja esittelee vielé kasitteet ” universe of discourse” (doman of discourse,
ontologia) seka empiriikan aaan kuuluvat kaavio, tietomalli, " dataitem”, ” data element” ja”data
structure”.

Jon Deweyn mukaan yksi sana sisaltéd kolme merkityst&: se on rajaus, se on nimilappu jaseon
valine. Samaa voidaan sanoa yleisesti termista merkki. Merkki on ragjaus siind mielessg, ettéa se
asettaa kasitteellisen rgjaviivan jonkun aisan ympérille jasita kaytetédn erottamaan joku asia
toisesta asiasta. Merkki toimii nimilappunaniin, etta voidaan katevasti viitatajohonkin muualla
olevaan asiaan. Merkki on myos valine siind mielessg, ettd kun sita kaytetddn muiden merkkien
kerakielend, se on keino kuvata ja keskustella muun maailman kanssa kuin myds toimia merkin
avullasiina maailmassa. Pragmatiikka on erittdin mielenkiintoinen, kun merkki on véline —
valine toiminnan tukemiseen. Syntaktiikka on kiinnostavaa, kun merkki on rajaus — siitéa miten
kéasitteellisia rgjanvetoja luodaan symboleilla. Semantiikka on kiinnostava kun merkilla on
nimilappu ja sellaisena edustaa tutkimuksel lisesti sitd, mihin symbolit viittaavat. Y ksinkertainen
malli, joka osoittaa semantiikan syntaktiikan ytimen, jokaon jaettu kolmeen elementtiin jajota
nimitetddn merkityksen kolmioksi (Fig. 7) Lahteena artikkelissa on Ogden & Richards, 1923.

Seingjoen seminaarissa Jukka Rannila esitti kaksi kommenttia. Lahtokohta Beynon-Davies (2007
ja2009) artikkel eissa on hyva, koska nykyaikainen tietotekniikka vie mielenkiintomme helposti
aivan vaariin asioihin. Historiallisten esimerkkien tarkastelu auttaa huomaamaan perusasiat. Han
merkittavyyteen. Lisdks sahkoiset tiedostomuodot ovat tehneet kopioinnista aivan liian helppoa.
Joskus kultaisella 1960/1970-luvulla, ennen meikél&isen syntymaa, jokainen paperi merkits
jotain, koska jokaisen tekstin tekeminen oli kohtuullisen tyon takana kohtuullisen tyotelidilla
kirjoituskoneilla. Kun mennéan vield kauemmaksi historiaa, niin savitaulut jakoysikirjoitus on

merkinnyt jotain. Kovin paljon tuskin tuotettiin hyléttavaksi.

Rannila jatkaa, etté teollisen automaation (May 2001; Andersen & May 20013, 2001b)
perusteella voimme todeta, etté erilaiset viestintdvélineet (media) voidaan jaotellaajan

(tempora) jatyyppien yhdistelmiin. Nykyaan meidat on huijattu katsomaan vain tiettyja
viestintavaineiden luokkia, |8hinna dynaamisialuokkia, siindkin lahinna dynaamisesti muuttuvia
teksteja jakuvia. Kuten Beynon-Davies (2007, 2009) osoittaa, niin tietojérjestelmia voi
tehokkaasti perustaa muillekin viestintavélineille. Olemme vain jotenkin unohtaneet ndma ja
koysikirjoituksen ja savitaulut voi sijoittaa muutamaan néista luokista.

Seingjoen seminaarissa Salorantatotes, etta erilaiset nakemyserot selittynevaét eri tieteenaoihin
asemoituvilla, jyrkillékin koulukuntaeroilla. Esimerkiks Hope jaHope (1998, p. 111) kuvaavat
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informaatiokoulukunnan ja kayttaytymistieteellisen koulukunnan nakemyseroja siitg, mitatieto
on ja sen johtamisesta seuraavasti. Informaati okoul ukunta uskoo tiedon koostuvan asioista, jotka
|Oytyvét tietojarjestel mista. Informaati okoulukunnan juuret ovat tietotekniikassa, tekoalyssa,
tybasemaverkkojen halinnassa (erityisesti ryhmatyon tukijarjestelmissi) ja
liiketoimintaprosessien uudi stami sessa, ja se pitéa tietojérjestelmia lopullisena ratkai suna.
K&yttaytymistieted linen koulukunta pitaa tiedon johtamista dynaamisena kehityskulkuna, jossa
taidot ja osaaminen muuttuvat jatkuvasti. Sen mukaan on ensin pyrittava ymmartamaan ihmisten
kayttaytymista ja sen jalkeen voitettava puolelleen avainihmiset sydanta ja sielua myoten.
K&yttaytymistietedlisen koulukunnan juuret ovat sosiologiassa, antropologiassa, psykologiassa
jaorganisaatiokayttaytymisessi. Koulukuntien raja on jossain maarin hamartynyt, muttalagj asti
ottaen ne edustavat nykyisi& |&hestymistapoja tiedonj ohtamiseen.

Review / Jarvinen

The author gives a good rationale for the focus of his conceptual paper (Jarvinen 2004, Chapter
2). “The concept information is clearly foundational to informatics but has been much taken-for-
granted. Where adefinition for information is considered in the literature it is largely defined in
terms of a contrast with data and knowledge. ... However, we argue that a more sophisticated
definition for information is possible built around the concept of asign and a sign-system.”
(Beynon-Davies 2009, p. 4) We totally agree with the message above. We also gppreciate the
historical perspective taken by the author, because from the historical perspective you can see
everything better.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) Boland and Tenkasi (1995) analysed knowledge-intensive firms with specialities and
knowledge disciplines. They called a group of specialised knowledge workers with term
"community of knowing". The authors argue that producing knowledge requires the ability to
make strong perspectives within a community, as well as the ability to take the perspective of
another into account. Knowledge work of perspective making and perspective taking requires
individual cognition and group communication. They present two models of language,
communication (language game and conduit) and cognition (narratives and information
processing) for amplifying our thinking. Those models can assist in the design of electronic
communication systems for perspective making and perspective taking.

The conduit model portrays communication as a message sending and message receiving process
through atransmission channel with alimited channel capacity. As an alternative model Boland
and Tenkasi consider Wittgenstein's image of language and communication as games in forms of
life. Hisimage of communication appreciates |language as fundamentally and exorably embedded
in the situated action of our immediate communities. Could the Wittgenstein’s image of language
and communication as games in forms of life bring something new into discussion about
communication?

Beynon-Davies: | think that part of the answer to your query can be found within the three
further papersin the seriescoming out in 1JIM (the first of which should now be published and is
attached) - of course, my main aimwith these papers has been to raise what | see asimportant
issues in as accessible a manner as possible. | have therefore avoided deep theoretical debate
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within this content - in reading the Boland and Tenkasi paper | think they make inferences from
what they refer to as the conduit model of communication and the paradigmatic mode of
cognition which are unfounded. Infor mation theory, for instance, was never designed to cope
with the problem of meaning - it is merely a model of data transmission and hence | would
include its relevance solely to what | have referred to as the

empiricslevel of signs - | agree that the meaning triangle as | have portrayed it in the Neolithic
informatics paper tends to suggest that the meaning embodied in the relationship between
symbol and concept is an immutable one - thisis, of course, not the case - as| try to describein
the second paper in the series, meaning is an accomplishment within communicative acts - the
language-action tradition which informs the second paper takes inspiration fromWittgenstein
and debates directly with the links between language and action - thereis however a termused
frequently within the Boland and Tenkasi paper with which | amstill struggling: that of
knowledge - | have a feeling that the word is much abused in this and the so-called knowledge
management literature - I've attempted an initial and limited discussion of the linkage between
knowl edge, infor mation and data within a chapter of my new book on Business Information
Systems (which iscoming out in April) - but thisis still unsatisfactory.
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* Beynon-Davies P. (2009b), The ‘language’ of infor matics: The nature of information
systems, International Journa of Information Management 29, No 2, 92-103.

Beynon-Davies on laatimassa artikkelisarjaa informatiikan keskeisisté késitteistéd. Han on
johdatellut sarjaan artikkelilla Beynon-Davies (2007). Késilla olevan artikkelin tarkoitus on
eritell& kasitettd informaati osysteemi. Tassa ja a kaisemmissa artikkel eissaan kirjoittgja on
kayttanyt historiallista menettelya. Ensin hén analysoi inkojen informaati oj arjestel méa (Beynon-
Davies, 2007), sitten sumerilaisten " kirjanpitod’ eri tavoin muotoiltujen jakirjailtujen
savenpalojen ja niiden kokooma-astian avullaja sitd kautta informagtiota ja sen tallentamista
(Beynon-Davies, 2009) jatassa artikkelissa han kayttaa brittien toisen maailmansodan

ilmaval vontaj &rjestel mé&a esimerkkina silloi sella tekniikalla toteutetusta informaatio-

jarjestel masta. Beynon-Davies katsoo informaati ojérjestel mén sijoittuvan informaatio- ja
kommunikaatio-teknologia (ICT)-j&rjestel mén jatoimintajarjestel mén valiin. Informaatio-
jarjestelma on luonteel taan sosiotekninen systeemi, joka yht&alta palvel ee toimintgjarjestel méé ja
siella tapahtuvaa padtoksentekoa ja toimintaa, ja joka toi saalta kayttda hyvakseen ICT-systeemin
artefaktejatallettamaan tietueita ja yllapitamaddn malleja maailmasta. Kaikki kolme késitetta
(informaatio, informaatiojarj estelma jainformaatio-teknologia) esiintyvét eri ailka-, paikka- ja
inhimillisen kulttuurin yhdistelmissi.

jarjestelmétieteeseen jainformatiikkaan systematiikkaa kuvaamalla, méaarittelemal 14,
tunnistamalla, luokittamalla ja nimeamalla aan asioita. Selked terminologia on myods kaytannon
kannalta tarkea.

Brittien ilmavalvontajarjestelma

Kysei sté valvontgj érjestel méé on tarkoitus kayttdd esimerkkina ilman tietokoneita toteutetusta
informaatiojarjestel masta. 1930-luvun puolivalissa Englannin ilmavoimien komentgja huomasi,
ettd ilmavalvontajarjestelmaoli puutteellinen. Han halusi hyddyntaa juuri keksittya tutkaa, joka
toimii radioaalloilla.

Luoteis-Englannin ja Etela&Wa esin, alue 11 Kaakkois-Englannin ja Lontoon, alue 12 Keski-
Englannin jadue 13 Pohjois-Englannin. Kukin alue oli viela jaettu useaan sektoriin. 50 tutka-
asemaa sijoitettiin kahteen ketjuun. Niita tdydennettiin rannikoille sijoitetuilla 1000
nakohavaintopisteella. Tiedot tuli valittéa nopeasti, silla Kanaalin ylitykseen meni vihollis-
koneeltavain 6 minuuttia. Kolmas tietolahde oli vihollisen, Luftwaffen, radioliikenteen

muotoon. Puhelinlinjojen péissa oli Telex-kirjoittimiaviestin |ahettdmiseen ja vastaanottoon.

Tiedoiltaan varmistetut viestit koottiin operaatiohuoneisin, jossa tiedot sekd omien etta
vihollisen lentolaivueiden sijainneista, suunnista ja korkeustilanteista kuvattiin poydalla. Sille oli
pohjaksi piirretty Englannin kartta, jonka paélle kolmiomaisin puupalikoin kuvattiin omien
lentolaivueiden sijainti javahvuus. Vihollisen laivueiden kuvauksiin kaytettiin sylinterimuotoisia
puupalikoita. Naisten muodostama apujoukko operaatiohuoneessa piti yll&ja paivitti anakin 5
minuutin valein tilannekuvausta ympari vuorokauden. Aika eimojen ik&a kuvattiin véreilla.
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Omien ilmavoimien kuvaus kasitti seka tilanteen ilmassa ettd maassa. M aassa olevien
tai stelukoneiden valmiustaso oli mukana kuvauksessa.

Operaatiohuoneesta soitettiin puhelimella ohjeita eri paikkoihin, laivueille, BBCille seka
sviilipuolustusorganisaatioille. Ens kerran ilmaval vontajarjestelmaa todella testattiin 15.9.1940,
konettaja 13 lent& 84, saksalai set menettivat 57 konetta. — Useamman tutkijan kasityksen
mukaan Englannin hyva ilmaval vontajarjestelma ja erityisesti sen informaatio-systeemi loi
pohjan sille, ettei Saksa pystynyt miehittdma&an Englantia. Lisaks Englannin onnistunut
ilmapuolustus loi pohjaa liittoutuneiden maihinnousulle Normandiassa ja osaltaan k&ansi toisen
maailmansodan liittoutuneiden voitoks.

Informaatiosysteemeja

Beynon-Davies perusti informaati okasi tteensa merkkisysteemien varaan. Han katsoo, etté kun
hén perustaa informaatiosysteemin kasitteen kieli-toiminta-|ahestymistavan varaan, niin kyse on
silloin synergiasta informaati okasitteen kanssa. Merkit valittévat fyysisen jasosiadisen vélillg, ja
semiotiikan tikapuut muodostuvat silloin pragmatiikasta, semantiikasta, syntaksistaja
empiriikasta. Kommunikatiivinen teko, kun toinen ihminen kommunikoi intentionsatoiselle,
tapahtuu merkkien muodossa. Merkilla el ole mitéén sisdistéa merkitysta, vaan merkki merkitsee
kuitenkaan muuttumaton, vaan samallamerkilla voi eri yhteyksissa olla eri merkitys. Ihmiset
ovat erittéin taitavialiittdmaan merkkiin oikean merkityksen.

Organisaatioita koskeva tietoj arjestelméatiede on erityisen kiinnostunut siité, miten merkkeja
kéaytetdan padtoksenteossa ja synnyttamassa toimintaa. Morris ja Searle ovat luoneet ns.
puheaktiteorian. Sen mukaan merkkien kayttda kuvataan viiden akion avulla. Merkki sinansé on
yksi alkio, joka saa aikaan tulkitsijassa valmistelun toimiatietyll&a tavalla (johon viitataan téssa
tulkinnalla) tietyn kohteen kanssa (merkitys) tiettyjen ehtojen vallitessa (konteksti). Kirjoittaja
havainnollistaa noita viitta akiota mehil&isesimerkill& Mehildisen tanssi on merkki. Muut
mehildiset, jotka havaitsevat tanssin, ovat tulkitsjoita. Naden mehilaisten valmistelu toimia
tietyllatavallaon tulkinta. Kohde (mesivarasto, josta ko. mehiléisen tanssi kertoi) jajota kohti
mehil&iset ovat valmiit toimimaan, on merkin merkitys. Mesivaraston paikka, jonka mehildinen
tanssillaan ilmaisi, on osa kontekstia.

Termin lagjimmassa merkityksessa kieli viittaa hyvaksyttyyn merkkisysteemiin, jota kaytetaan
siirtémaan viesteja kommunikoivien agenttijoukkojen kesken. Kieli& voidaan tyypitell& monella
tavalla: luonnollinen/keinotekoinen, formaali/epaformaali ja mita valinetta kaytetaan.
Informaatiosysteemeja voidaan tarkastellakielen jatoiminnan kannalta. Informaati osysteemit
voidaan parhaiten kuvata puoliformaaleinakieling, joiden tietyt piirteet on suunniteltu ja toiset
piirteet sukeltautuvat esiin ihmisten jatkuvassa vuorovai kutuksessa. Kieli-toiminta-

| 8hestymi stavassa kommuni kointiteot kuten lauseen muodostaminen ovat puheakteja, jotka eivat
rgjoitu vain puhuttuun kieleen, vaan myos kehon kieli voi véalittéa eleilld jailmeilla merkityksia.

Kieli-toiminta-traditiossa kommunikointiteot néhdaan inhimillisen kommunikoinnin perus-
yksikkoindjaniita on tyypitelty eri tavoin. Informaatiosysteemien kannatatarkein tyyppi on
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sisdltévan viestin tietyssa kontekstissa. |llokutionarisia tekoja on monenlaisia: vakuuttava,
ohjaava, sitouttava, ilmaisevaja muuttava. Vakuuttavat kommunikointiteot selittdvét, kuinka
asiat ovat maailmassa. L 8hettdjan mielesta viesti on tosi. Ohjaavat kommunikointiteot
pyyntdja, kysymyksig, késkyjatai ohjeita. Stouttavat kommunikointiteot sitouttavat |8hettgaa
johonkin tulevaan toimintaan. Sellaisia ovat hdnen antamat lupaukset, valat ja uhkaukset.

suhteen. Muuttavat kommunikointiteot pyrkivat muuttamaan maailmaa kommunikoinnin sinansa
avulla. Sellaisiatekoja ovat kastaminen, vihkiminen ja syytetyn tuomitseminen. Ne perustuvat
normatiiviseen taustaan, ja ne on usein institutionalisoitu.

I1lokutionarisen merkkiteko muodostuu kol mesta osasta: siséllosta, kontekstistaja
vastaanottgjan, gjan, paikan ja ympardivan maailman kuvauksen avulla. Illokutionarinen voima
viittaa siihen, kuinka puhuja on sitoutunut |ahettdmaansa viestiin ja sen sisaltéon suhteessa
Nahin maarityksiin nojaten Beynon-Davies katsoo, ettd informaati osysteemit ovat systeemeja,
jotkaluovat, yll&pitavét jatoteuttavat kommunikatiivisiatekoja. Han ottaa brittien

ilmaval vontasysteemistd essmerkkeja illokutionarisista teoista.

Kieli-toiminta-perspektiivi on vaikuttanut tietojarj estel méti eteessa tietokonetuettuun
yhteisty6hon (Computer-Supported Cooperative Work, CSCW), liiketoi mintaprosessien
mallintamiseen ja kommunikaation tukisysteemeihin. Y leisesti se on vaikuttanut kuitenkin
vahemman kuin on odotettu. Kieli-toi minta-1&hestymistapa on kirjoittajan mukaan térkea siind
mielessa, ettd toimintasysteemin jainformaatiosysteemin tai toimintasysteemin ja

teknol ogiasysteemin yhteydet ja&véat usein piiloon. Beynon-Davies katsoo, etta
informaatiosysteemi sjoittuu toimintasysteemin ja ICT -teknol ogi asysteemin valiin.

Kirjoittga saa tukea kolmen systeemin rakenteelleen jasentelysta informa, formaja performa.
Informaatiosysteemi koskee informaa, siis sisaltoaja merkkien merkityksig, jotka ylittévat
pragmatiikan ja semantiikan tasot semiotiikan portailla. Informaati osysteemissa tehddan
informatiivisia kommunikaatiotekoja. Forma koskee merkkejé kuljettavaa valinetta ja se ylittéa
syntaksin jaempiriikan tasot semiotiikan portailla. Kommunikaation sisélto talletetaan, sita
kasitellaan ja valitetdan informaatioteknologiallajasiis formatiivisillateoilla. Informatiivisten
tekojen tarkoitus on koordinoida toimintoja. Performa viittaa kommunikaatiotekoihin
sosiaalisessa toiminnassa. Performatiiviset teot vastaavat ihmisten ty6ta kollektiivisessa
vuorovaikutuksessa.

K eskustelu

Beynon-Davies katsoo, ettd ilmavalvontasysteemi toi esille kolme keskei sta osasysteemi&
informaatiosysteemin, teknisen systeemin jatoi mintasysteemin. Myos informaeati osysteemi
puoliformaalinakielenatuli esille, kieleng, jota kaikkien kayttgjien tulee ymmartaa. Kirjoittaja
katsoo, etté ulkopuolinen voisi tutkiainformaatiosysteemia tarkastelemala siina kaytettya kielta
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jasen ilmaisuja. Toimintasysteemi on méaritelty joukoksi toimintoja (performatiivisiatekoja),
joitaryhma henkilita suorittaa tayttadkseen jonkin méaéritellyn tarkoituksen.

Teknologian osaltailmavalvontasysteemi koostui tutkista, puhelinverkosta ja tilannepdydan
kuvauspalikoista. Tutkat itsess&an eivét olleet taivaan valvonnassa ainoitaeivétka ehka

ratkai seviakaan valineita, vaan tarvittiin informaati osysteemi, joka kokosi, yllapiti ja valitti
tietoja toimintajarjestelmélle. Silloinen informaati ojérjestelma toimi aivan eri teknisin vélinein
kuin nykyisin. Historiallinen tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella informaati osysteemin
oleellisia seikkoja ilman implisittista kiinnittymi sté nykyteknologiaan. Kirjoittaja katsoo, etta
informaatiosysteemit ovat kommunikaatiosysteemejd, jotka tuottavat, kokoavat, varastoivat ja
jakavat informagatiota. (PJ: Kasittelyvoima saattaa unohtua.) — Beynon-Davies painottaa
kirjoitetun informaation etua puhuttuihin viesteihin nghden. Kirjallisia viesteja voidaan tallettaa

Review (Jarvinen)

The author continues his effort to improve the terminology of information systems. It will have
much positive consequences both in science and in practice. | found an interesting side result,
too. The author writes that “we would expect that information representation, information
systems and even information technology exist across time space and human cultures’ (Beynon-
Davies 2009, p. 92). Human cultures received a special attention, and it was | ater supported
when a context was defined in connection with illocutionary sign act.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) My suspect started 1980s when | followed the lectures given by Aulin. He told that he
carefully considered Maturana's and Varela' s work to be taken as a basis of his consideration of
dynamic systems (Aulin 1982, 1987, 1989; cf. Jarvinen 2004, Section 6.2). But Aulin refused
Maturana’'s and Varela s works. One of reasons was that those works cover biological features of
people, and Aulin was interested in self-steering systems which can aso contain total human
intellectual process. Maturana s and Varela s works are at the background at |east in the book
written by Winograd and Flores (1986). One aspect more: From the Giddens's structuration
theory | picked up the phrase: “ Agents aways have the possibility to do otherwise.” (Jones and
Karsten 2008, p. 137), i.e. a person can behave otherwise than expected or commanded, and it, to
my mind, contradicts against the |anguage-action approach.

Beynon-Davies: In response to your query, although | find some merit in ideas fromthe
language-action tradition for helping to explain aspects of the concept of an information system,
| amby no means an acolyte of this tradition - | agree with you that this tradition has become
over-concer ned with formalism and as such have tended to treat Searle'swork in a rather
mechanistic manner: assuming that communicative patterns are fixed - | would wish to
emphasi se the interpretive flexibility inherent in such communicative patterns - recently, | have
been trying to theorise this better in what | am starting to refer to as the enactment of
significance: the way in which for mative, communicative and perfor mative acts enact within
cycles of sense-making.
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Seminaarissa esitettyja huomioita
Jukka Rannilakiinnitti Seingjoen seminaariryhmassa seuraaviin asioihin huomiota.

Dietz (1999) on yksi |&hde, jossa on eroteltu toiminnan kolme eri tasoa. Dietz | 8htee kuitenkin

artikkeli.

Engestrom (1999) pohtii, ettd jotain yhtelsHa voi tarkastella prosesseinatai erilaisinalagentuvina

olevan. Eli tekojen ja puheiden suhde voidaan maéritell& eri tavoin.

Seminaarissatodettiin, ettd Beynon-Davies (2007, 2009) on historiallisillaesimerkeillaan
pystynyt kasittelemaan informaatiikkaa, koska nykyisessa teknologisessa ympari stossi voivat
alheet menna sekaisin monimutkaisten laitteiden vuoksi.

Rannilatotesi, etta teollisessa automaatiossa (essm. Andersen jaMay 2001 ja 2001b, Andersen
2004) informatiikkatul ee vastaan, koskainformaatiojarj estelmét esimerkiksi rahtialuksessa
sisdltavét paljon samoja samanlaisuuksia verrattuna Beynon-Daviesin huomioihin
ilmavalvontg érjestel masta.

Alter (2000, 2008) on omissa esityksissdan huomioinut, etté tietojarjestel mien yhteydessa
késitteet ovat edelleen epaselvia ja huonosti méariteltyj&. Taman vuoksi Beynon-Daviesin
tulevien artikkelien artikkelisarja kannattaa lukea, jos se mahdol lisesti auttaisi selkedmpien
méadrittelyiden tekemisessa jatkossa.

References:

Alter, S. (2000). Same Words, Different Meanings. Are Basic IS/IT Concepts Our Self-Imposed
Tower Of Babel ? The Communications of the Association for Information Systems, 3(10).
Alter, S. (2008). Defining information systems as work systems: implications for the 1S field.
European Journa of Information Systems, 17(5), 448-469.

Andersen, P. B. (2004). Anticipated Activitiesin Maritime Work, Process Control, and Business
Processes. In L. Kechen (Ed.), Virtua, Distributed and Flexible Organizations (pp. 35-60).
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Andersen, P. B., & May, M. (2001). Instrument Semiotics. In L. Kechen, R. J. Clarke, P. B.
Andersen, & R. K. Stamper (Eds.), Information, organisation and technology - Studies in
organisational semiotics (pp. 271-298). Boston/Dordrecht/London: Kluwer.

Andersen, P. B., & May, M. (2001b). Tearing up interfaces. In L. Kechen (Ed.), Organisational
Semiotics. Dordrecht: Kluwer.

Aulin A. (1982), The cybernetic laws of social progress, Pergamon Press, Oxford.

Aulin A. (1987), Methodological criticism, Systems Research 4, No. 2, 71-82.

Aulin A. (1989), Foundations of mathematical system dynamics: The fundamental theory of
causal recursion and its application to social science and economics, Pergamon Press, Oxford.
Beynon-Davies P. (2007), Informatics and Inca, International Journa of Information
Management 27, No 5, 306-318.



50

Beynon-Davies P. (2009), Neolithic informatics: The nature of information, International Journal
of Information Management 29, No 1, 3-14.

Dietz, J. L. G. (1999). Understanding and Modeling Business Processes with DEMO. In J.
Akoka, M. Bouzeghoub, I. Comyn-Wattiau, & E. Metais (Eds.), Conceptual Modeling ER'99,
18th International Conference on Conceptual Modeling Paris, France, November 15-18, 1999
Proceedings, Lecture Notesin Computer Science (pp. 188-202). Springer.

Engestrom, Y. (1999). Expansive Visbilization of Work: An Activity-Theoretical Perspective.
Computer Supported Cooperative Work (CSCW), 8(1-2), 63-93.

Giddens A. (1984), The constitution of society, Polity Press, Cambridge UK.

Jones M. R. and H. Karsten (2008), Giddens's Structuration Theory and information systems
review, MIS Quarterly 32, No 1, 127-157.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Winograd T. and F. Flores (1986), Understanding computers and cognition: A new foundation
for design, Ablex Publishing, Norwood NJ.

Jukka Rannila



51

* Beynon-Davies P. (2009c), Significant threads: The natur e of data, International Journa of
Information Management 29, No 3, 170-188.

Beynon-Davies jatkaa organisaati oinformatiikaksi kutsumansa alan peruskasitteiden analysointia
jakehittelya palaten inkojen viestintévalineen quipun tarkasteluun ja pyrkien osoittamaan, miten
datajainformaatio erosivat toisistaan jo 1200-1400-luvuilla Etel&Amerikassa. Han tutkii
quipua, joka koostuu péénauhastaja siihen yksitellen tai ryhmittéin solmituista nauhoista. Han

| 8yté& nauhojen suhteen 10 eri mahdollisuutta, joissa kussakin on ainakin 2 vaihtoehtoa, vérei ss
useampiakin. Niiden yhdistelmilla voidaan ilmaistareilusti yli 1000 eri asiaa. Han pohtii, miten
vaihtoehtoja voidaan kayttda quipua konstruoitaessa eli viestia kirjoitettaessa, ja miten quipua,
jokaon juoksijoiden toimesta kuljetettu paikasta toiseen, voidaan paatepisteessa lukea. Quipun
avulla Artikkelin l&htokohtana on, etta tietojarjestelmét ovat luonnollinen seuraus ihmisten
tarpeesta kommunikoida ja koordinoida toimintoja. Koska tietojérjestelmié on ol lut kautta
aikojen eri kulttuureissa, kirjoittgja ol ettaa etta tietojérjestelmilla on universadisiayleisia
ominaisuuksia. Beynon-Davies ottaa etaisyytta nykyajan tietojenkasittel ysta ja lansimaisesta
kulttuuristaja pyrkii siten osoittamaan tietojen-kasittelyn pitk&é ikaé ja sen perusasioita

Inkat

Beynon-Davies kertoo inkaval takunnan kukoistaneen vuosina 1200-1475 nykyisen Chilen jasen
nagpurivaltioiden alueella. Keskeisena tiedonvélityksen ja hallinnan valineenaoli quipu.

Kéasitteellinen viitekehys

Aikasemman artikkelin (Beynon-Davies 2009) tiivistelmassakirjoitin: ” Kirjoittga esittelee
merkkisysteemit kolmen semiotiikan lohkon (pragmatiikka, semantiikkajasyntaksi) ja
empiriikan avulla, jotka yhdessa kattavat semioottiset portaat sosiaalisesta maailmasta tekniseen
maailmaan.” Toimintagjarjestel man performatiiviset teot kayttavét merkkisysteemin
pragmatiikkaa. Informaatiosysteemi koskee Beynon-Daviesin mukaan semantiikkaa ja syntaksi

siind systeemissa tehdéén formatiivisia tekoja
Tieto, tietorakenteet ja tietomallit

Artikkelin (Beynon-Davies 2009) yhteydessatiivistin: ” Yleisesti merkin nimitys viittaa
symboliin (ta symbolien kokoelmaan) jollajoku késite tunnetaan. Merkin ekstensio viittaa
niiden ilmididen joukkoon, jotka kasite jollakin tavalla kattaa. Merkin intensio on kokoelman
ominaisuuksia, jotkaluonnehtivat ekstensioon kuuluviailmi6itd.” Beynon-Davies mé&arittelee
dataosion alimman tason dataorganisaatioks. Dataelementti on kokoelma dataosioitaja
datarakenne on kokoelma datael ementtejd. Koodittaminen on yhdella tietovaineella olevan
kommunikaatioryvaksen tai signaain k&antamista samaksi ryvakseksi erilailla esitettyna toisella
tietovalineella
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Quipu tietorakenteena

Historioitsjat ovat |6ytaneet noin 600 quipua, joissaon yleensd ol lut monta nauhaa solmittua
paénauhaan. Tavalisissanauhoissa on voinut ollayksi tai useampia solmujajalisdks nahoista
on voinut roikkua apunauhojaja niista taas apunauhoja. Viimemainittu rakenne johtaa

puumai seen tietorakenteeseen.

Beynon-Davies on téssi kohdassa tutkinut, milla eri tavoin nauhat voivat esittéd eri asioita.
Nauhat voivat erota rakennusmateriaalin suhteen. Ne on tehty joko puuvillastatal laaman
karvasta. Nauhat on voitu joko kehrétatai kutoa (PJ: verbien spin ja ply k&annos epavarma).
Nauha muodostuu yhdesté tai useammastalangasta, jotka voidaan kiertdmall& punoa joko
muistuttamaan S- tai Z-kirjaimen vinoa osuutta. Nauhojen vareja on eroteltu monellatavalla,
mm. sateenkaaren akuosan jaloppuosan véareihin (6 — 59 vériin). Erivérisia lankoja voidaan
kutoa yhteen nauhoiks ainakin neljéllatavalla: piparminttu, tapla, perakkain jakirjailtu.

Nauhat voidaan ripustaa pddnauhaan moneen kohtaan ja sijainti sisdltéd informaeati ota.
Padnauhassa on kaksi péétd, jaloppupaéssi on solmu. Toisessa padssavoi olla erityinen
roikkuva nauha. Joukko paanauhaan kiinnitettyja nauhoja voidaan sulkea erillisella nauhalla
ryhmaéksi. Nauhojen keskinainen yhteys kertoo niitéa vastaavien akioiden valisesta kytkennasta
viestissa. My6s nauhojen vali voi sisdltéda tietoa. Solmujavoi Beynon-Daviesin mukaan olla
neljanlaisia: yksinkertaisia, pitkan kiinnityksen, numeron 8 ja pitkia solmuja. Solmu voi olla
etuperin tai takaperin. Myo6s solmun sijainti nauhassa sisaltéa tietoa.

Quipun BNF-spesifikaatio

Formaalien kielien esittamisessa ja tutkimuksessa on kaytetty 1960-luvun alusta lukien Backus-
Naur -formalismia (BNF). Keinotekoisen kielen kuvauksessaon kaytetty produktiosdantdja,
jotka kuvaavat kielessa sallittujen lauseiden muotoja. Niihin perustuu annettujen ilmaisujen
syntaksianalyysi. Produktiosdanndissa on nonterminaal ejaja terminaalgja, joista ja kimmaiset
ovat kielen akioita, eivétka ne koskaan esiinny produktiosédnndn vasempana puolena.

Esimerkiksi produktioséantt

<materiaali>::= puuvillallaaman villa

Sanoo, ettd nauhojen materiaali on joko puuvillata laaman villa. Beynon-Davies kay |8pi kaikki
nauhojen erottelevat tekijat jalaatii kustakin oman BNF -kielioppinsa.

Informaatio kirjanpitoon kéytetyssa quipussa

Kirjoittgja myontaa, ettd vielakin kiistellddn siitd, miten data on koodattu quipuun. Nayttéa silta,
ettd quipuja on kaytetty inkavaltion vaesttnl askentaan ja verotuksen maarittelyyn. Lisaksi on
esitetty vaitteitd, etta quipun avullaolis voinut valittéa pienen kertomuksen. Jos viimemainittu
on totta, niin silloin olisi kirjoitettu jotakin ilman vastaavaa puhutun kielen ilmaisua. Beynon-
Daviestuo esille erottelun: kasite-kirjoitus ja &nnekirjoitus. Kirjoittga viittaa lisdksi muihin
tutkijoihin, jotka ovat esittaneet evidenssia sen tueksi, etta roikkuviaryhmiaolisi kaytetty
ilmaisemaan kymmenjarj estel méa erottelemalla 10 000, 1000, 100, 10 jayksittéiset luvut. On
my0s evidenssia sille, ettd inkat erottelivat parilliset ja parittomat luvut. V arilla naytettiin
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viitattavan viestittavaan asiaan. Padnauhan eri péét ndyttavét viittaavan siihen, etta quipua
luetaan tietyssa jarjestyksessa. Opiskelijatietojarjestelmaesimerkilla kirjoittaja on halunnut
demonstroida, kuinka esitystehokas quipu on.

M er kkisysteemin vaihtelusta

Kirjoittaja osoittaa quipun solmulle 7 vaihtoehtoa: Materiaali (puuvilla, laama), variluokka
(alkupé@d, loppupéd), kehraté/kutoa (S, Z), nauhan kiinnitys (etu/takapuoli), solmun suunta (S, Z),
lukuarvo (parillinen, pariton) jainformaation tyyppi (desimaaliluku, ei-desimaali). Tassa

128 eri mahdollisuuttaja vaihtamalla vériluokan 64 variin saadaan 1536 vaihtoehtoa. Inkojen
quipu nayttda antavan enemman vaihtoehtoja kuin sumerilaisten nuolenpéékirjoitus tai Egyptyin
tal Mayojen hieroglyfit.

Quipun kaytto

Beynon-Davies katsoo, ettd quipu on palvellut hyvin inkojen hierarkkista hallintojarj estel maa
erityisesti verotusta, jossa veroa maksettiin tekemall& tietty maara péivia tyota inkavaltiolle
esimerkiks rakentamallatietd. Verotettavat ja heidan padllikkonsa oli ryhmitetty hierarkkisesti
niin, etta veronmaksua voitiin valvoaja suoritteistaraportoida yl6spain.

Review (by Jarvinen)

Beynon-Davies continues his series of basic terminology and uses historical example, quipu
from Inca Empire, far from our Western culture. He succeeds to demonstrate quipus many
promising potentidities. “ The way in which datawas encoded in quipu is still very much a
matter of debate and investigation.” (p. 182)

| still have a comment about the content.

A) | found one piece missing. In Section 8 (the variety of the sign-system), all the other 7 levels,
but the fifth level (knot direction S or Z), are described.

Beynon-Davies: Many thanks for your comments - your are correct - thereisan error in the
sentence Sx of the facets (material, spin/ply, pendant attachment, number value and information
type) - it should read Sx of the facets (material, spin/ply, pendant attachment, number value,
knot direction and infor mation type) - thanks for spotting this - hopefully, | might have a chance
to correct thisin a further paper!
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* Beynon-Davies P. (2009d), For matted technology and infor mated action: The natur e of
information technology, International Journal of Information Management 29, No 4, 272-282.

Beynon-Davies on aikaisemmissa artikkel eissaan kasitellyt informaatiota (Beynon-Davies
2009a), informaatiosysteemia (Beynon-Davies 2009b) ja dataa (Beynon-Davies 2009c). Tassa
artikkelissaan han késittelee informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (ICT). Han on
alkaisemmissa artikkel eissaan pyrkinyt osoittamaan, etté informaatio, informaatiosysteemi ja
data ovat universaaleja asioita. Osoittaminen on tapahtunut vanhojen ja ei-lansimaalaisten
sovellusten avulla. TassA artikkelissa kirjoittaja jatkaa samalla linjalla kayttamall & esimerkkina
Hollerithin reikakorttikoneitaja niiden hyodyntamistd USAn 1890 véeston-laskennassa.
Informaatio liitté4 sos aalisen toimintgj arjestelman ja teknisen jarjestelman toisiinsa. ICT koskee
teknista osaa, datan esitystd ja kasittelya eri tekniikoilla.

luomaan tietojérjestel méti eteeseen jainformatiikkaan systematiikkaa kuvaamalla,
méaéarittelemall&, tunnistamalla, luokittamalla ja nimeamalla adan asioita. Selked terminologiaon
my0os kdytannon kannalta térked.” Tassa artikkelissa nousee keskeiseen asemaan tietue (record),
jonkasisaltd on talletettu ICT:n avulla. Kirjoittga pyrkii my6s maarittel emaan kasitteen
informaatioteknologia hyvin universadilla tavalla.

Vaestonlaskenta ja valtio-oppi

maanviljelys on tullut keskei seen asemaan, niin on tullut tarve vaestonl askentaan ja asioiden
kirjanpitoon. Babyloniassa vélilla 8000 — 3000 ennen ajanlaskun alkua syntyi valtio jatuli tarve
laskeata pitéa kirjaaihmisista, karjasta, voista, hungjasta, villastaja vihanneksista (Beynon-
Davies 2009a). Rooman valtakunnassa suoritettiin vaestonlaskentoja séannollisesti. Inkojen
valtakunnassa tehtiin samoin pd&asi assa tavoitteena verotus, joka tgpahtui tyopaivina valtion
hyvéks esim. rakentamassa teité (Beynon-Davies 2009c).

Englannissa tehtiin ensimméinen vaestonlaskenta 1801 jataustasyyné oli litkakansoitus ja
eintarvikkeiden puute. USAssa vaestonlaskenta 10 vuoden vélein on kirjattu perustud akiin.
Aluksi vaestonlaskenta sujui kasin, kynélléaja paperilla. Sen tarkoitus oli kiinnitté&a huomiota
vaestOlaskennan arviointiin kestavan yli 10 vuotta, silla olihan amerikkalaisiasilloin jo 63
miljoonaa. V éestonlaskenta olisi ulottunut pidemmalle kuin seuraavalaskentaolis jo pitanyt
aoittaa.

Hollerithin sdhkdinen taulukointikone

USAN vaestonl askenta vuonna 1890 vagti siisuusiainnovaatioita. Hollerith oli valmistumisensa
jalkeen ollut t6issa vaestonlaskentatoi mistossa. Han teki muutamia keksintdja ja haki niille
patentit. Kun vuoden 1890 vaestonl askentaa valmisteltiin, niin kilpailutettiin kol me vai htoehtoa.
Hollerithin vaihtoehto, joka perustui hénen keks miensa rei kakorttikoneiden kéyttoon, voitti
ylivoimaisesti n 10 000 asukkaan otoksellatehdyn kokeen. Varsinainen laskenta Hollerithin
koneillasuoritettiin 2 1/2 vuodessa ja sdasti paljon rahaa.
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Hollerith kaytti 24 sarakkeen reikakorttia, jonkakullakin sarakkeellaoli 12 reianpaikkaa. Kortin
yksi kulmaoli leikattu vinoksi, jottakortit voitiin aina asettaa samaan asentoon. Hollerith ol
saanut reik&kortin idean kondukttoreilt, jotka jatkoyhteyksid varten rei’ittivat matkalippuun
matkustajan pituuden, hiusten varin, nendn jne. Riippuen vaestonl askentaan liittyvasta kyselysta
reikakortin eri reikdmahdollisuuksia kaytettiin eri tavoin. Samallakun véestolaskennan kyselya
suunniteltiin, samalla suunniteltiin vastaavaa reikakorttia ja tulevialaskentoja. Kyselylomakkeet
taytettiin kasin vaestolaskijan toimesta, kun han kévi perheiden luona. Lomakkeiden tiedot
lavistettiin reikakorteille kayttden kahta mahdollisuutta, joko ryhméalévistyksendta yksitellen
pantografin avulla

Hollerith oli kehitellyt reikakorttien lgjittelua varten lgittelukoneen, jolla saatiin kortit lgjiteltua
yhden sarakkeen mukaan 12 lokeroon. Tarkeampi vield oli taulukointikone, jollavoitiin lukea
reikakorttga useamman lavistyksen osalta ja ohjata tulokset laskureihin, joiden ylaragja oli 9999.
Laskurien tulokset kirjattiin kynalla paperilla talteen. Retkdkorttinipun jél keen kaikki laskurit oli
nollattava.

Informaatioteknologia

Beynon-Davies antaa monta teknologian méaéritelmaé: 1) teknologia on organisoitu joukko
artefakteja tehdé asioita; nimitdmme artefaktejatyovalineiksi. 2) termi teknologiaei ole
tarkoitettu vain ahtaassa mielessa kaytannon tai soveltavaan tieteeseen vaan yleisemmassa

mi el essd |uonnonprosessin tarkoituksel liseen |ag entamiseen. 3) Teknologia el ole luonnollista;
se on keinotekoistatai luotu joko lag entamaan inhimillistd kyvykkyytta tai tarkastelemaan
ihmisen rgoituksiajollakin tavoin.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologiaon siksi inhimillisen kyvykkyyden lagjennus. ICTt
ovat ihmisen luontai sten peruskommunikointikyvykkyyksien lagjennuksia. Eri ICTt vaikuttavat
gan mittaan ihmisten kognitiivisiin rakenteisiin ja muutoksiin sosiaalisissa organisaatioissa.
Informaatioteknologian keskeinen piirre on joukko artefaktejatai valineitd, jotka on tarkoitettu
tekemaan asioita yhdessa informaation kanssa. Informaatiolla on erityista arvoa, kun se toimii
valittdjana yhtaal t teknologian jatoisaalta toimintaj arjestelman valilla. Informaatio tulee
ymmartaa monellatasolla: pragmatiikan, semantiikan, syntaksin ja empiriikan tasoilla (Fig. 1).

Beynon-Davies itse médrittelee informagatio- ja kommuni kaatioteknologian organisoiduksi
joukoksi artefakteja, joita kdytetéén tukemaan informaatioj arjestelman joitakin aspekteja.
Kirjoittgaviittaa kolmenlaisiin merkkeja koskeviin ta merkkeihin liittyviin tekoihin:
Performatiiviset teot tapahtuvat toimintajarjestelmissa, informatiiviset teot informaatio-
jarjestelmissajaformatiiviset teot ICT -jarjestelmissa. Tassa artikkelissa tarkastellaan erityisesti
formatiivisiatekoja, jotka koskevat datan esittamisté ja manipulointia. Kirjoittaja tunnistaa nelja
perustoimintoa luonti, lukeminen, péivitys ja havittdminen. Luonti tai " kirjoittaminen” saa
aikaan uuden data-al kion. Paivittdminen muuttaa data-alkion arvoa. Havittdminen poistaa data-
alkion. Esilletuonti (retrieval) tai lukeminen noutaa datan data-akiosta.
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Social
Activity
System Actions
Pragmatics
A
Intentions
A\ 4
Semantics
A
Information
system M eaning
\ 4
Syntactics
A
Form
\ 4
Empirics
ICT system ignals & storage
Technical

Fig. 1. Levels of semiotics (Beynon-Davies 20093, p. 5)
Keskustelu

Beynon-Davies kay 18pi aikaisempia artikkeleitaan janiiden ICT -teknologiaa. Englannin
ilmapuolustusjérjestel méassa (Beynon-Davies 2009b) keskeinen teknologiaoli tutka, mutta myos
puupalikat, joillakuvattiin omien javihollisen lentokonelaivueiden sijaintia, olivat keskeista
teknologiaa. Inkojen quipu -kdydenpatkét (Beynon-Davies 2009c) vélittivét tila- ja
tapahtumatietoja paikasta toiseen. Sumerilaisten (Beynon-Davies 2009a) savenpalat kerattyna ja
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suljettuna seka poltettuina saviruukkuihin kuvasivat hyvinvoinnin tilaa Babyloniassa. Hollerithin
reikakorttikoneet poikkesivat aikaisemmasta ICT -teknologiasta, kun ne automatisoivat tiettyja
tietojenkad ttel ytoimenpiteita. Kirjoittaja viittaa, etté teknologiaan liittyy aina arvolataus.

Beynon-Davies painottaa keskeisten kasitteidenss, informaation, informaati osysteemin, datan ja
ICTn universaalialuonnetta. Han painottaa, ettd toimintasysteemi jainformaatio-
teknologiasysteemi ovat toistensa suhteen dialektisessa suhteessa, siis kumpikin vaikuttaa
toiseen. Han kiinnittda vield huomiota, ettd jokainen teknologian edistysaskel on tuonut
mukanaan tarpeen kontrolloidajotenkin uutta teknologiaa. Se on yleensa vaatinut ja saanut
alkaan parannuksiateknologiaan.

Review

This article finishes the series of four articles (Beynon-Davies 20093, 2009b, 2009¢ and 2009d)
to present four core concept of informatics: Information, information system, data and
information technology. The overview isnow clearer than earlier. The historical method seems
to function very well. | do not have any critica comment concerning this article.
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* Alter S. (2003a), 18 reasons why I T-reliant work systems should replace “the I T artifact”
as the cor e subject matter of the IS field, Communications of AIS 12, No 23, 366-395.

Steven Alterin artikkeli on kommentti Orlikowskin ja laconon (2001) Information Systems
Research-lehdessa vuonna 2001 julkaistuun tutkimukseen, jossa he valittelivat, ettei IT-artefakti
tal I'T:n teknologia-aspekti ole tietojarjestel méti eteen keskitssi. Alter on sen sijaan sitd mielta,
etta I T-artefakti el voi ollatietojarjestel métieteen ydink&site. Han ehdottaa ydinkasitteeks 1T:st&

perusteluineen.

Alterin tutkimuskiinnostuksen keskeinen termi on tydsysteemi, jotahan on kasitellyt myds
muissa kuin nyt referoitavassa kirjoituksessa, mm. Alter (2008 ja 2002). Artikkelissa vuodelta
2008 on mééritelty kasite tyosysteemi seuraavasti: Tydsysteemi (work system) on systeemi, jossa
inhimilliset osanottajat ja/tai koneet suorittavat ty6ta (prosessejajatoimintoja) kdyttéen
informaatiota, teknologiaaja muita resursseja tuottaakseen tiettyja tuotteita ja/tai palveluja
tietyille sisdisille tai ulkoisille asiakkaille. I T: sté riippuva tydsysteemi (IT-reliant work system)
puolestaan on tydsysteemi, jonka prosessit ja toiminnot on pyhitetty informaation kasittelylle,
siis hankkimaan, valittamaan, varastoimaan, hakemaan, manipul oimaan ja esittamaan
informaatiota.

I T:stariippuvat tyosysteemit

M &éritel ménsé mukaan tyosysteemit siséltavét tietosysteemeja tai eivét. Tietosysteemeja eivéat
ole esimerkiks projektit ja toimitusketju. M yoskaan lagjasti tietotekniikkaa kayttavét systeemit,
kuten fyysisten tuotteiden valmistus, automaattinen valmistusprosess ja séhkdisen kaupan web-
sivut eivét ole tietojarjestel mia vaan tybsysteemeja.

Ty0systeemikasite voidaan néhdéa myods menetelmana (jatkossa on kaytetty myos termia
tyosysteemiajattelu), jota voidaan soveltaa organisaatioitten jarjestel mien ymmartamisessa,
analysoinnissa ja suunnittelemisessa. Alterin mukaan se sisiltdd seké staattisen etta dynaamisen
nakokulman. Staattinen nakokulma perustuu tydsysteemien viitekehykseen, jossaon kuvattu
mallin alkiot ja niiden riippuvuudet. Nelja alkiota (tyokaytannot, tekijat, informaatio ja
teknologi) liittyvét tyon suorittamiseen. Lisaksi mallissa kuvataan em akioitten riippuvan
ympérilla olevasta infrastruktuurista ja fyysisestd ymparistosta seké organisaation strategiasta.
Staattinen viitekehys sopii analysoitavan jarjestelman kuvaamiseen, ongelmien ja
mahdollisuuksien identifioimiseen ja mahdollisten muutostarpeiden kuvaamiseen. Lisdksi se
auttaa arvioimaan muutosten todenndkoisia vaikutuksia muihin systeemeihin.

Dynaaminen ndkokulma perustuu tydsysteemien elinkaarimalliin. Siind kuvataan tydsysteemien
toiminnan seka suunniteltujen ettd suunnittelemattomien muutosten kehittymisté elinkaaren eri
vaiheissa. Vaiheet ovat doitus, kehittdminen, toteutus jayllapito. N&isté kolme ensimmaista
liittyvat suunniteltujen muutosten toteuttamiseen janeljas eli yll8pito odottamattomien
muutosten hallintaan. Myohemmin julkai stussa Alterin kirjoituksessa (Alter 2008) han
korostaa, etta tydsysteemin elinkaarimalli eroaa systeeminsuunnittelun perinteisesta
vaihgjakomallista siten, etté vaihejakomalli ei kata koko elinkaartaja se keskittyy lisdksi |ahinna
IT-artefaktiin.
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Tiivistelmana Alter korostaa, etta tydsysteemiajattelu on yleinen malli organisaatioitten
systeemeistd. Sen takia sita taytyy soveltaa kulloisinkin tilanteisiin, jotka sisaltévét
tietojérjestelmid, projekteja, arvoketjuja, tdysin automatisoituja tyokokonaisuuksiajne.
Y dinsanoma on, etté tietojarjestelmié ja tydsysteemeja pitéisi kasitella molempia
samanaikaisesti.

Tietojarjestelmien tarkoitus on useimmiten tukea yhta tai useaa tydsysteemié. Alterin mukaan
erdkasittelya. Sittemmin tietojarjestelmét ja tydsysteemit ovat lomittuneet yha enemmaén
suorakayttdisen tietotekniikan kdyttéonoton seurauksena. Luullakseni talla hetkell ainakin
yrityksissa nahdaankin 1T:n rooli pitkalti Alterin tydsysteemiajattelun mukaisesti.

Perustelut miksi tytsysteemien pitaisi korvata I T-artefaktin | T-alueen ydinalueena

Perustelu 1: Pannaan I T-artefakti oikeaan paikkaan liiketoiminnan ndkokul masta katsoen.
Tyo6systeemien pitaminen keskeisend IT-alalla auttaa méarittamaan liiketoiminnan ndkokulmasta
prioriteetteja tydkokonai suuksien (térkeitd) ja niissa kaytettévan teknologian (vBhemman
tarkeitd) valilla

Perustelu 2: Liitetédan relevanteimmat osat ympér 6ivasta kontekstista analyysiin.
Ty0systeemien pitdminen keskeisend I T-alalla merkitsee sellaista tyokokonaisuuksien
analysointia, jossa suunnittelun kohteena olevan tietojérjestel man toimintaympéristot tulevat
my0s selvitettya. Talloin huomioidaan myos keittdmi sesitykset, jotka eivét edellyta ohjelmistoja
tal laitteistoja.

Perustelu 3: Varmistetaan, etta infor maatiosysteemin ydin sisaltdd myds ihmisia.
Ty0Gsysteemien pitdminen keskeisend I T-alalla varmistaa, ettd seké ihmiset ettd teknologia
analysoidaan. Néin véaltetéén ragja-aita sosiosysteemien ja teknologiasysteemien valill&a

Perustelu 4: On laadittava parempia tietojarjestelman onnistumisen mallgja.

Tyo6systeemien pitaminen keskeisené I T-alalla auttaa kehittdmaan ja soveltamaan kayttokelpoisia
IT-onnistumismalleja. Tietojarjestel mien onnistumisen arvioinnin monimutkaisuutta on kuvattu
havainnol lisesti j&ljempana olevassa kuvassa.

Onnistumisen arvioinnissa ongel mana on tyosysteemien jatietojarjestelmien riippuvuus

toisi staan. Perinteisesti tietoj&rjestelmien onnistumista on arvioitu erillisend ottamatta huomioon
yritystoiminnan ndkokulmaa. Téasta ndkokul masta tydsysteemien onnistuminen on tuloksen
kannalta merkittavampi kuin tietosysteemien.

IT-alallaDeL onen ja McL eanin esittdm& IS Success Model (Delone and McLean 1992) on ol lut
pitkia aikoja léhes standardi arvioitaessa tietojérjestel mien onnistumista. Alter arvioi mallia
tyosysteemigattelun ndkokulmasta ja tuo esille moniakriittisia kysymyksia. Han paétyy
toteamaan, ettéd Del_onen ja M cL eanin onnistumi smallissa onnistuminen tarkoittaal&hinna I T-
artefaktin tehokkuutta. Onnistumista pitéis kuitenkin arvioida em. mallin ohellamyds
tyosysteemien jayritystoiminnan nakokulmista
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Kuva 1 esittda tietojarj estelmien onnistumisen arvioinnin monimutkaisuutta

Performance
from a business
viewpoint

Work system

B I Information system

\

Evaluation of
effectivenessi/success

Perustelu 5: Taytyy ymmértaa tietosysteemin kustannusten ja tuottavuuden paradoks.
TyGsysteemien pitdminen keskeisend I T-alalla auttaa | T-kustannusten hallintamenetelmien
kehittémisessi ja ymmartamaan tuottavuuden kasitetta kokonaisuudesta kasin. Alter viittaa
tutkimuksiin, joissa on osoitettu informaati oteknol ogian investointien olleen van 10 % koko
informaatioinvestoinnista.

Perustelu 6: On ymméarrettava tietosysteemiin liittyvat riskit.

Ty0Gsysteemien pitéminen keskeisena I T-alalla auttaa I T-riskien ymmartamista, koska niista
monet ovat pohjimmiltaan tydsysteemien riskejd ja koska riskienhallinta pitéa hoitaa sekéa
tyokokonaisuus- ettd IT-tasolla

Perustelu 7: On parannettava systeemien analysointia or gani saatioissa.

Tyb6systeemien pitaminen keskeisené I T-alalla parantaa organisaation eri jarjestelmien
analysointia avittamall a pohdiskelua sita mita tehtévia tekevét tietokoneet jamita ihmiset. Liian
usein painotetaan systeemin teknologian eiké& sosiaalisen puolen kehittamista

Perustelu 8: On ymmérrettava ti etosysteemin rakentaminen, toteutus seka kaytto ja yllapito.
Tyo6systeemien pitaminen keskeisena I T-alalla auttaa ymmartamaan 1T:n kehittamista,
toteuttamista, kayttoa jayllapitoa Tydsysteemigattelun mukaisesti tarkempaa on parantaa koko
aan muutoksen kourissa olevien tyokokonaisuuksien toimintaa kuin saada kerran méaritelty
ohjelmisto valmiiks aikataulun mukaisesti.

Perustelu 9: Selkeytetdan liiketoiminta- ja | T-ammattilaisten vastuita.
Tyo6systeemien pitaminen keskeisené IT-alalla helpottaa I T- ja yritysammattil aisten vastuiden ja
tyonjaon méarittamisessa. I T-ammattilaiset eivét yleensi ole tydprosessien asiantuntijoita. Siksi
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on jarkevaa pitda selkea tyonjako niin, etta liitketoiminnan ammattilai set vastaavat tydsysteemin
asioistajalT-vaki informaeti oteknol ogiasta

Perustelu 10: IT-ammattilaisten on kyettdva kommunikoimaan liiketoiminnan ammattilaisten
kanssa. Tyosysteemien pitdminen keskeisena I T-al ala auttaa yhteisty6té organisaatioissa. 1T-
ammattilaiset saavat valmiuksiaymmart8a asioita, jotka yritysammettilai sten mielesté ovat
tarkedta ja yhtei sen kielen [6ytyminen helpottuu.

Perustelu 11: On tunkeuduttava teknohypeen ja vahennettava teknol ogiakeskei syytta.
Ty0Gsysteemien pitéminen keskeisena I T-alalla auttaa val ttdmaan ” teknohyped”’, koska voidaan
keskittyd miettim&an miten tietty teknologia voisi muuttaa tyokokonai suuksia ja parantaa sité
kautta tuottavuutta.

Perustelu 12: On ymmérr ettava tietosysteemin ja kulttuurin yhteyksia.

Tyo6systeemien pitaminen keskeisena I T-alalla auttaa tietoj arjestel mien ja yrityskul ttuurin
riippuvuuksin ymmartamista. Térkeinté on tydkokonai suuksien ja yrityskulttuurin keskeisyyden
tiedostaminen sekd ymmarta, etta tietojarjestelmét ovat "taka-alalla’ tydkokonaisuuksien
toiminnan tukena.

Perustelu 13: On ymmarrettava erilaisia tietosysteemeja.

Ty06systeemien pitdminen keskeisend I T-alalla auttaa ymmartamaén erilaisten tietojarjestelmien
ominaisuuksia. Ominaisuudet rii ppuvat enemman tydsysteemien ominai suuksi sta kuin
tietojérjestelmien tekniikasta.

Perustelu 14: On ymmérrettava | T-innovaatioiden leviamistd ja kayttéonottoa.
Tyo6systeemien pitaminen keskeisend I T-alalla auttaa ymmartamaan IT-innovaatioitten
leviamista ja soveltamista, koska ne riippuvat niiden kaytosta yksi ttéisissa tyosysteemeissa.

Perustelu 15: Tietojarjestelmiin liittyvat k&sitteet on maariteltava ja organisoitava.
Tyb6systeemien pitaminen keskeisend IT-alalla auttaa tietotekniikkaan liittyvien kasitteiden ja
tietouden jarjestamista tydsysteemeista kasin. Alter esitti luotavaksi avuks Sysperanto-kielen.
Y leisesti han toivoi, ettd alan termit perisivét yleisilta termeilté suurimman osan
ominaisuuksiaan. Se auttais kommunikoinnissa muiden kanssa.

Perustelu 16: 1S-tutkimuksen on oltava hyodyllisempaa.

Ty6systeemien pitédminen keskeisena I T-alalla tekee I T-tutkimuksen arvokkaammaksi, koska
tarkastelukulma on lagjempi kuin IT-artefakti |ahestymistavassa. Samalla uusi 18hestymistapa
auttaa tiedostamaan mitka térkeét alueet ovat vahan tutkittujata ongelmallisia

Perustelu 17: On vahvistettava tietojarjestel métieteen ja muiden tieteiden yhteyksia.
Ty06systeemien pitdminen keskeisend I T-alalla auttaa tiedostamaan missa se eroaa muista aloista
jamissa se tdydentda muita. Alter analysoi, miten voidaan tukea eri tieteité :
tietojenkadittelyoppia (computer science), johtamista, organisaation kayttaytymista,
yksil6psykologiaa, taloustiedettd, operaatioiden hdlintaa, rahoitusta jalaskentatointa,
inhimillisié resursse a, markkinoiniaja sadhkoista kauppaa seka projektin hallintaa
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Perustelu 18: Orlikowskin ja laconon (2001) tutkimusohjelmaa on tuettava.
Ty0systeemien pitdminen keskeisend I T-alalla tukee I T-artifaktia, koskane ovat
tyokokonaisuuksien kiinteitd osia. Niitd el voi unohtaa kun tydkokonaisuuksia tutkitaan
systeemeiné.

JohtopadAtokset

Joukko IT-ammeattilaisia on arvostellut Alterin tyosysteemeja koskevia kirjoituksia esittéen, etta
IT-artefaktia koskevat artikkelit kuuluvat IT-aan julkaisuihin jatydsysteemejd kasittel evét
liiketaloustieteen tai kayttaytymistieteiden alueelle. Toisin sanoen tietoj arjestel méalueen
ympérilla on raja, jonka ulkopuolelle j8avéat tydsysteemeja kasittelevat tutkimukset ja gjatukset.
Tassa referoidussakirjoituksessa Alter todistaa, etta | T:sté riippuvatydsysteemiajattelu ei
pelkastéan liity 1T-al ueeseen, vaan kuuluu sen ytimeen. Kun néin tehdaan, niin se samalla
korostaa I T-artefaktin merkitystd, ei eristaytyneena erikoisalueena vaan tarkedna tekijana
organisaatioitten toiminnassa.

Review (Jarvinen)

Alter demonstrated that there are 18 reasons why the IT-reliant work systems are more
reasonable research objects than the IT artifacts. He al so demonstrated many other “side-effects”
of his consideration.

Although | much appreciate this article, | still have some comments on its content.

A) The difference between the IT-reliant work system and the IT artifact is mainly based on their
different “sizes’, i.e., on the differing range. In accounting there are four types of problems: the
range, measurement, valuation and alocation problems. The range problem is as follows: Which
costs and benefits are included (Virkkunen 1951)? Is this differentiation explaining the most of
the 18 reasons?

B) Kling (1987) differentiates two models of an information system, a discrete-entity and web
(not World Wide Web) models. The differentiation is not exactly similar to the Alter’s one but a
quite close to it. The boundary of the former is determined beforehand, the boundary of the latter
depends on a situation. Kling argues the latter that he wants to analyze how far the IT subsystem
has influence on.

Omat kommentit

Alterin kirjoitus on 2000-luvun akupuoleltaja sen jalkeen on tapahtunut kehittymista
tyOsysteemig attelunkin soveltamisessa. L ullakseni ainakin yritystoi minnassa sovelletaan
yleisesti tydsysteemigjattelua joko tietoisesti tal tiedostamatta. Ainakin omassa tydssani erdassa
media-alan organisaatiossa kaytettiin tietojarjestelmien suunnittelun lahtdkohtana
yritysprosessien kuvauksia, jotka mielestani ovat lahell& Alterin tarkoittamaa
tyosysteemikasitetta. Alkuaikoina (1970-luvulla) tietojarjestel mien suunnittelu ja kaytto sen
sijaan oli taysin I T-artefaktikeskei sta.
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Artikkelissa on erityisen kiinnostavaa I T:n kdyton onnistumisen arviointi tydsysteemiajattelun
soveltamista. Niin ik&an riskien arvioinnissa tyosysteemigattelu ndyttéé olevan hyvalahtokohta
jaauttaariskiarvioinnin suuntaamista oikein.

Y leisesti ottaen Alterin artikkeli korostaa liiketal oustieteen ndkokulmaa. Itse asiassa artikkeli on
yht& yksipuolinen kuin Orlikowskin jalaconin IT-artefaktin keskeisyytta korostava ndkemys.
Mielestani kuitenkin molempia tarkastelukul miatarvitaan informaatiotieteen tutkimuksessa ja
soveltami sessa kaytantoon. Onko loppujen lopuksi olennaista kumpi on ydinaluetta?
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* Alter S. (2008), Defining information systems aswork systems: Implications for the IS
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Alter on vuosia kehitellyt seka tydsysteemin, ettd sellaista informaatiosysteemin (1)
liitteessa tydsysteemin viitekehyksen, tyGsysteemin alkiot, tyosysteemin elinjakson ja
ty6systeemin analysointimetodin. Varsinainen artikkeli ké&sittdd informaatiosysteemin
maéritelman arvioinnin seuraavien kriteerien mukaan: yksinkertai suus, selkeys, ala,
systemaattinen voima, selitysvoima, validiteetti, reliabiliteetti ja hedelmallisyys. Liiteosassa
esitell&an varsinainen tyosysteemi, viitekehys, yhdeksan akiotatai elementti, tydsysteemin

kayttokelpoisia arviointiosan monien kohtien ymmartamisessa.

Alter motivoi lukijaa sill&, etta tietojarjestel métiede voi edistya vain, jos sen yksi keskeisista
termeista (1S) on mé&aritelty yksikasitteisesti. Nyt on monia maéritelmi, joista han esittelee 4:
IS1: Informaati osysteemi on organisaatio, jonka tarkoitus on tuottaa informaatiota asiakkaill een.
IS2: Itsedén ohjaavassa systeemissaon osasysteemi (1S), joka varmistaa johtamisalisysteemin ja
toiminnallisten aisysteemien valisen kommunikoinnin.

IS3: Aktiivien olioiden yhdistelm&, joka kasittelee vain symbolisiaolioita (informaatiota) ja
jonkatoimijat ovat tietokoneitata niihin perustuvialaitteita.

IS4: Aktiivien olioiden yhdistelmé&, joka kasittelee vain symbolisiaolioita (informaatiota).

Em. luettelon lisdksi Alter esittelee 21 kirjallisuudesta suoraan tai valillisesti poimimaansalSn
maéaritel mag, jotkatodella ovat huomattavan erilaisia.

Alter ottaa motivointituekseen myos Wand & Weberin (1990) julkilausumattoman g atuksen
tietojarj estelmasta reaalimaail man representaationa. ToisaataWand & Weber (2002) ovat
jattaneet huomiotta sosiotekniset aiheet, joita Alter niin kuin monet muutkin tutkijat pitavat
tarkeina.

Informaatiosysteemin méaaritelman arviointikriteerit

Kirjoittg a esittel ee [informaati osysteemin] maéritelman arviointikriteerinsa, joiden listaon
hiukan muokattu siitd, mita Jarvelin ja Wilson (2003) esittivét kasitteellisille malleille:

e Selkeys —hyvat méaritelmat sisaltévat kasitteitd, jotka ovat selkeitaja eksplisiittisa

e Ala— hyvéat maaritelmét kattavat kiinnostusalueen alan eivétka jata huomaamatta térkeitéa
ilmidita eiké pulmia

e Systemaattinen voima— hyvéat mééritel mét auttavat organi soimaan méaarittelyn kohteena
olevan kasitteet, suhteet jainformaation

e Selitysvoima— hyvét mééritelmét auttavat kuvaamaan ja selittdmaan ilmidita ja ennustamaan
loppusuoritteita

e Validiteetti — hyvat méaritelmét johtavat valideihin esityksiin jal6ydoksiin koko relevanttien
tilanteiden kirjossa

e Reliabiliteetti — hyvat maaritelmét johtavat suhteellisen samanlaisiin havaintoihin ja
ymmartamiseen kun eri havainnoijat ovat soveltaneet méaritelmid samaan tilanteeseen
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e Hedelmallisyys — hyvat méaritelmét johtavat térkeisiin kaytannon jatieteen kysymyksiin ja
auttavat vastaamaan noihin kysymyksiin.

Tassd kohtaa Alter suosittaalukemaan artikkelin liitteen, joka sisdltaa tydsysteemin
viitekehyksen ja sen akioiden selvennykset seka tytsysteemin elinkaarimallin ja
tydsysteemimetodin.

I nfor maatiosysteemin maarittely tydsysteemina

Informaatiosysteemin maaritelma perustuu ylei sempaan kasi tteeseen tydsysteemi. Tydsysteemi
on systeemi, jossa inhimilliset osanottgjat ja/tai koneet suorittavat tyota (prosessejajatoimintoja)
kayttden informaatiota, teknologiaa ja muita resursseja tuottaakseen tiettyja tuotteita ja/ta
palvelujatietyille sisdisille tai ulkoisille asiakkaille.  nformaatiosysteemi (I S) on tyosysteemi,
jonka prosessit ja toiminnot on pyhitetty informaation kasittelylle, siis hankkimaan, valittamaan,
varastoimaan, hakemaan, manipuloimaan ja esittémaén informaatiota 1S on siis systeemi, jossa
inhimilliset osanottajat ja/tai koneet suorittavat ty6ta (prosessejajatoimintoja) kdyttéen
informaatiota, teknologiaaja muita resursseja tuottaakseen informaatiotuotteita jaltai -palveluja
ssdiglleta ulkoisille asiakkaille.

Aika semmin edtetyt informaatiosysteemien lgjit IS1, ..., IS4 ovat em. maaritelman mukaisia.
Kokonainen organisaatio (IS1) voi tuottaa informaeti ota asiakkailleen ja siksi se voidaan ndhda
tyosysteeminé. Johtamis- ja kommunikaatiosysteemit (1S2) ovat tyypillisia tydsysteemeja.
Systeemit (1S3), joissa on vain tyota suorittaviatietokoneita, ovat tydsysteemeja. Ihmisten ja
koneiden yhdistelma (1S4), joka kasittel ee vain symbolisia objekteja, on tydsysteemi.

M &éritelma kertoo, mita se siséltéd, mutta sithen liittyen pitdéa myds tasmentad, mita se ei sisalla,
joten méaritelman lisdksi tarvitaan rgaus. On olemassa joukko tydsysteemejd, jotka eivét ole
informaatiosysteemeja. I T:sta riippuva tyosysteemi, kuten essmerkiksi fyysisten tuotteiden
valmistussysteemi, pakettitoi mitussysteemi, automatisoitu val mistussysteemi, potilaan tutkimus-
jahoitosysteemi seké lagjasti 1T ta kdyttava kuljetussysteemi, kayttévat paljon IT:t& mutta elvat
ole ISi&. On muitakin systeemeja (esim. projekti, arvoketju, toimitusketju ja sdhkdisen kaupan
web-sivu), jotka eivét ole ISi&

Ehdotetun mé&aritelmén arviointi

Alter arvioi itse, miten hénen | S-maaritel mansé toteuttaa arviointikriteerit.

e Yksinkertaisuus— Kirjoittgjan mukaan kaksiosainen méaéritelmaon yksinkertainen ja
ymmarrettdva. Hanen evidenssinsa perustuu méaritel man kayttoon opetuksessa. Opiskelijat ovat
suhteellisen helposti tunnistaneet inhimilliset osanottajat, informaation, teknologian, tuotteet ja
palvelut seka asiakkaat. Lisdksi he ymmartavét 6 informaation kéasittelyprosessia. Liséksi Alter

maaritelmaé. Systeemin rajaus jaahepiiri ovat ainaongelmalisia.

e Selkeys— Alterin mielesta seké& maéritelma ettd kaksi viitekehysta (tydsysteemin viitekehys ja

tyosysteemin einjakson malli) ovat selkeitajakorostavat téarkeita erotteluja | S-kental ta.

M é&éritelmé ja viitekehykset erottelevat 1Sn jalT:n, koskatietokone ei ole IS ja koska se el tuota

tiettyja tuotteitaja/tai palvelujatietyille asiakkaille. Kirjoittgja pitéa |Sa mieluummin systeemina
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mukana systeemin osanottajina seka sisdisiné ja ulkoisina asiakkaina. Myos varsin pitkalle
automatisoidut ISt ovat mahdollisia, sill&inhimilliset osanottgjat ja/tai koneet suorittavat tyota
tarkednd, ettd hdnen ei tarvinnut kayttaa | S-madritelmassaan I T-artefakti kasitetta, jollaon
sanakirjassa monta méaaritelmaa jajosta Orlikowski ja lacono (2001) |6ysivat 5 méaaritel maa.
Mik&én naista ei ole yhtépitava Benbasatin ja Zmudin (2003) eikd Agarwalin ja Lucasin (2005)
ma&aritelmien kanssa.

e Ala— Alterin mukaan hyvat méaaritelmét kattavat kiinnostusalueen eivatka jata mitéén tarkeda
ilmidtata pulmaa huomaamatta. Kirjoittaja sisallyttéa tietojarjestel métieteen daan seka I1S-
systeemit etta I T:ta riippuvat tydsysteemit. Jalkimmaisten mukaanotto johtaa parempiin
malleihin koskien 1Sn onnistumista, kustannuksia ja riskeja seka auttaa kommunikoi maan
liiketoiminnan ammattilaisten kanssa seka tunkeutumaan teknohypeen. Alter kdy lyhyesti |1&pi
|S-médritelman 9 kasitetta (asiakkaat, tuotteet ja palvelut, prosessit jatoiminnot, osanottgjat,

tyosysteemin yhteydess, ks. liite).

e Systemaattinen voima— Hyvat maaritelmét auttavat organisoimaan késitteitg, relaatioita ja
informaatiota. Kun IS on eras erityistyyppi tyosysteemejd, tydsysteemin kasitteistosta periytyy
paljon kasitteitd ja jasennyksia informaati osysteemin tarkasteluun. Alter pitda tata hyvané asiana,
sillatietojérjestel métiede ndyttéé menevan paallekkain kasitteellisen mallintamisen,
organisaation kayttéytymisen, TQM:n, inhimillisen kommunikoinnin, koordinointiteorian,
informagatioteorian, ti etojenkasittel yopin ja mikrotal oustieteen kanssa.

e Selitysvoima— Alterin mukaan mééritelman tulee lisata kykyamme selittéd ja ennustaa
ilmidita. Empiiristen 1S-tutkimusten lukijan kannattaa kirjoittajan mukaan tehda |S-maaritelman
alkioiden ohjaamanajoitakin peruskysymyksi&:

Asiakkaat: Oliko 1Sl1& asiakkaita? Olivatko he tyytyvaisig mitainformaatiota systeemi tuotti?
Tuotteet ja palvelut: Mita IS tuotti?

Prosessit ja toiminnot: Olivatko prosessit jatoiminnot strukturoituja, puolistrukturoitujatai
strukturoimattomia; yksinkertaisiava kompleksisia; tiukka- va |16yhasidonnaisia; useitavai
harvoja; suhteellisesti valvottujavai valvomattomia?

Osanottajat: Mitka olivat osanottajien taidot kiinnostukset, kiihokkeet ja sosiaaliset huolet?
Missa méarin I1T:n kayttod oli aidosti térkeda osanottajille heidan tehdesséan tyotéan
onnistuneesti?

laatu ja muut ominai suudet vaikuttivat loppusuoritteeseen?

Teknologiat: Mitka teknologiat olivat tarkeita tassa tapauksessa, ja mitka noiden teknologioiden
ominaisuudet ja mahdollisuudet vaikuttivat lopputuloksiin?

Alter katsoo vielg, etta hyva |S-maaritelma auttaa tunnistamaan puuttuvan yhteyden IT:n
onnistumiskertomuksessa seka ymmartamaan 1 T-alan erikoisterminologiaa ja tulkitsemaan 1S8an
liittyvia teorioitajaideoita. Viimemainitustahén antaa esimerkit koskien Del.onen jaMcL eanin
(1992) onnistumismalliajaTAM-mallia. Lisaksi han ottaa kantaa Carrin (2003) vaitteeseen, ettei
IT:ll&olevéia Han pohtii myos I T:n kilpailullisia vaikutuksia seka pyrkii selittdmaén 1S-kentan
hajanaisuutta
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e Validiteetti ja e Reliabiliteetti — Naiden suhteen Alterilla on vain opiskelija-aineistoa seka

e Hedelmallisyys — Tamakriteeri painottaa Alterin mukaan tarkeiden tutkimus- ja kéytannon
kysymysten painottamista seké niihin vastaamista. Han kiinnitté&é huomiota Brynjolfssonin
(2003) |6ydokseen, jonka mukaan 1S-riippuvissainnovaatiossa 10 % kaytettiin I T-
laitehankintoihin ja 90 % kéasin koskemattomiin voimavaroi hin kuten prosesseihin,
perehdyttamiseen ja organisaationaliseen pddomaan. Alterillaon IS-méaaritelman alkioiden
suhteen monia kehittédmisideoita. Yleisesti han katsoo, ettel |S-innovaatio valttamétta vaadi 1T:n
muuttamista lainkaan vaan hiukan nykyista lagjempaa nékemysté ja térkeiden asioiden parempaa
ymmartamista. Systeeminsuunnittelun oppikirjat keskittyvét 1T-artefaktin rakentamiseen eika
liiketoiminnan jaIT:n ammattilaisten kesken. Kayttdjien osallistuminen ISien parantamiseen ei
ole riittdvan laadukasta. On vaarin doittaa kysymalla Mitd haluat ohjel miston tekevan?
NyKyisten prosessien ja toimintojen analyysi on paljon tarkedmpéaa jaison kuvan hahmottaminen
oleellisempaa kuin yksityisen ohjelman toiminnot. Systeemin-suunnittelun oppikirjojen tulis
auttaa kayttdjia laadukkaasti, alusta lahtien ja hyvilla gattelun valineilla osallistumaan ISien
rakentamiseen ja parantamiseen. Alterin mielesta tydsysteemin analysointimetodi on siihen
tarkoitukseen hyvin sopiva. Han painottaa viel4, etta asiakaskeskeisyys on nostettava
ykkosasiaksi avan kuin kuvassa Figue 2, The work system framework. Han on laatinut 12

asi akaskeskei syyden dimensiota ja suhteuttanut ne IS-mééritelman 9 alkioon (Table 6) Alter
paéttaa tdman kriteerin korostamal la pal velun arvostuksen nostamista. Han perustelee
vaatimustaan sill 4, ettd jokai sessa palvelussa on mukanajoku IS, jalS-alaon jo kehittanyt oman
palvelun laadun mittarinsa SERVQUAL (Pitt et al. 1995).

Liite

Ty6systeemin viitekehys (Figure 2) on laadittu litketoiminnan ammattilaisia varten, jotta he
ymmartaisivat tyosysteemin 9 keskeista akiota. Nelja ens mmaista a kiota (prosessit ja
toiminnot, osanottajat, informaatio jateknologiat) muodostavat perustan januo neljé suorittavat
tyon. Asiakkaat seka tuotteet ja palvelut ovat viitekehyksessd mukana, silla systeemit
organisaatiossa ovat tuottamassa tuotteita ja palvelujasisaisilie jaulkoisille asiakkaille.
Infrastruktuuri ja ympdristd ovat mukana, silla tydsysteemin onnistuminen riippuu usein sen
yhteensopivuudesta ympariston kanssa ja sen infrastruktuurin kaytosta. Strategiat ovat mukana
muistuttamassa, etté tydsysteemilla on eksplisittiset tai implisiittiset strategiat janiiden tulee olla
samansuuntai S a organisaation strategioiden kanssa.

Alterin (2008) ty0j arjestelman viitekehyksen yhdeksan alkiotatai elementtid on koottu taulukoon
jajotkaesitellaén tarkemmin.
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Taulukko. Tybsysteemin yhdeksin elementtia tai alkiota.

Work system element | Ty¢jarjestelman elementit

1. |Customers Asiakkaat

2. | Products and services Tuotteet ja palvelut

3. | Processes and activities | Prosessit ja toimenpiteet
4. | Participants Osdllistujat

5. |Information Tiedot

6. | Technology Teknologia

7. |Infrastructure Infrastruktuuri

8. | Environment Y mpéristo

9. | Strategies Strategiat

Alter esittelee tydsysteemin akiot. Koskainformaati osysteemit ovat tyosysteemejé, niin
tyosysteemin yleisid termeja voidaan soveltaa myds i nformaatiosysteemiin.

Asiakkaat kasittavat seké sisdiset etté ulkoiset asiakkaat, jotka voidaan ndhda tydsysteemin
loppusuoritteiden vastaanottajinatal itsepal velutilanteissalisdarvon kumppanituottajina
Tyo6systeemin tuottamat tuotteet ja palvelut ovat fyysisten asioiden, informaation ja palveluiden
kombinaatioita, joita systeemi tuottaa eri asiakkailleen. Alter selittéd viela, ettd tuotteet ja
palvelut voivat ollafyysisia tuotteita, informaatiotuotteita, palveluja, kasin koskemattomia kuten
viihtyminen ja mielenrauhaja sosiaalisia tuotteita kuten jarjestel yt, sopimukset ja organisoinnit.
Prosessit ja toiminnot voivat kattaa tysin strukturoitujatal osittain strukturoitujatai
strukturoimattomia prosesseja

Osanottajat ovat ihmisia, jotka suorittavat muuta kuin automatisoitua ty6ta tydsysteemissa.
Informaatio kasittéa seka koodatun etta koodaamattoman informaation, jonka osanottajat ovat
luoneet jajota he kayttévat suorittaessaan ty6taan.

Teknologiat voivat ollayleisteknologioitatai viilattujatiettyyn tilanteeseen.
Infrastruktuuriresurssit, joihin tyosysteemi nojaa, ovat jaettujaresursseja, joita kdyttavat muutkin
tyosysteemit.

Ymparisto kattaa organisaationalisen, kulttuurisen, kilpailu-, teknisen ja séatel y-ympariston,
jossa tydsysteemi toimii.

Strategiat koostuvat ohjaavi sta perusteista ja korkean tason valinnoista, joiden puitteissa
tyOsysteemi, organisaatio jayritys on suunniteltu jatoimii.

Alter on laatinut my6s tyosysteemin elinjakson mallin, joka kuvaa pitkaén toimivien
tyosysteemien (erotuksena projekteista) toiminnan muutokset seka suunniteltujen (eksplisiittisten
projektien) ettd suunnittelemattomien muutosten yhdistelmana (Figure 3). Lagemmissa
muutosprojekteissa on kolme vaihetta: aloitus, kehittaminen ja toteutus. Odottamattomat
muutokset hoidetaan normaalillayll&pidolla. Alter korostaa, etta tydsysteemin elinkaarimalli
poikkeaa systeeminsuunnittelun vaihejaosta ensiksikin siing, etta viimemainittu on projektimalli
eiké kata koko elinkaarta. Toiseks systeeminsuunnittelun vaihejaon termi systeemi paédas assa
koskee teknista artefaktia, jota ohjel moidaan.

Alter on viela laatinut tydsysteemin analysointimetodin. Seka tyosysteemin viitekehys etta
tyosysteemin dinkaarimalli muodostavat anal ysointimetodin perustan, jatarkoituksenaon
tarkastella tyosysteemia liiketoiminnan ndkokulmasta. Sita varten kirjoittgatarjoaa
viitekehyksig, terminol ogiaa ja metodeja ymmartaa systeemit organi saatiossa seka menettelyja
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analysoida systeemej & ja antaa perustel tuja suosituksia systeemien parantamiseksi.
Analysointimetodia kaytetdan, kun on havaittu joko ongelmiatai mahdollisuuksia systeemin
suhteen. Tydsysteemin anal ysointimetodi koostuu kol mesta askeleesta:

e Systeemi ja ongelma (SP-vaihe): Mistatydsysteemista on puhe? Mitka ovat liiketoiminnan
kannalta ongel mia ja mahdollisuuksia kysei sen ty6systeemin suhteen?

e Analyysi jamahdollisuudet (AP-vaihe): Mitk& ovat kunkin tydsysteemin osan puutteitajamité
mahdollisuuksiaon olemassa eliminoidata vahent&d4 noita puutteita?

e Suosituksiaja perusteluja (RJ-vaihe): Mitd muutoksia suosittelemme tydsysteemiin jamiten
voimme perustella nuo muutokset?

Alter suosittaa tyosysteemin analysointimetodia kaytettavaksi kolmellaeri yksityisyys- ja
syvyystasolla. Asianosai sten kanssa tulee neuvotella, mité tasoa kulloi sessakin tapauksessa
kéytetdan. Tasot ovat:

e Taso 1: Sovellakaikkia kolmea p&avaihetta (SP, AP jaRJ), kun pohditaan tydsysteemia
yleisesti.

e Taso 2: Vastaajoukkoon erityisid kysymyks & koskien jokaistatysysteemin alkiotaja muita
tyypillisesti térkeita tekijoita, kun toteutat kutakin paavaihetta.

e Taso 3: Kéytatarkistuslistoja, kehikoitaja kuvioita, kun tunnistat jatarkastelet aihealueita ja
pulmakohtia, jotka muuten jdisivat ottamatta huomioon.

Review/Jarvinen

Alter has many years devel oped his conceptual structure (cf. Jarvinen (2004) Chapter 2). A work
system as abasis of this structure clearly has many advantages. An information system as a
certain type of work system enable to better explain many characteristics of 1S compared with
other definitions of IS. In the text | found tens good selections, for example, three resource types
(social technical, informational). | shall recommend the Alter’s approach to be used in research
and teaching.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Alter (2008) lists the six types of information processing activities: capturing, transmitting,
storing, retrieving, manipulating, and displaying information. A long list seldom is exhaustive.
Hence, the question is: How many types should be put into the list? | am not proposing that some
of those six types should be taken away, but | am proposing one more. To my mind, ‘deleting
information’ could be added into the list, because the outdated information could mislead its
user.

Alter: | agree that | should have included deleting in my list, bringing it to seven types of
activities. Can you think of any other types?

B) Alter (2008) writes that “the underlying hope, definitely not proved at thispoint, is that most
of the important concepts at each level below ‘work system in genera’ will be inherited from a
higher level” (p. 456). Although the hope above might be true in most cases, there are, however,
other views, too. Mesarovic et a. (1970) conceptualized multilevel structures by considering
strata (levels of description or abstraction), layers (levels of decision complexity) and
multiechelon systems (organizationa hierarchies); and interlevel dependence and coordination.
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Based on the former Tyllil& (1978) studied principle of levels of details and abstraction. He
found that it is possible to create different principles of levels of abstraction, and they will lead to
different conceptual structures.

Alter: Thank you for the references. | need to do more work on work systeminteractions. Thus
far | have thought about work systems at the same level. Interactions at different levels or
between levels and consideration of different levels of interactions might be a direction for
thought.

C) In Alter’s (2008) picture on the work system framework (Figure 2) everything is closed into a
triangle. The text says that the figure “identifies nine elements that are part of even rudimentary
understanding of awork system. Six of those elements are part of the definition of IS. The three
additiona elements are included because they are an important part of any analysis of a work
system, and hence an I1S.” (Alter 2008, p. 465) We (Jarvinen 2001) studied quality of drawings
and derived some ‘lessons learned’, for example,

Lesson 1. Try to follow advice of the good classification (Bunge 1967, p.75) when you are
partitioning a certain dimension into separate classes.

Lesson 2. Name also the environment explicitly, when you draw the boundary of the system.
Lesson 6. If the number of components in the model are not exactly determined, do not use a
couple, triangle, rectangle, pentagon etc. in a figure, although you recognize two, three, four,
five, etc. components, respectively.

If those lessons above were followed, Figure 2 would be drawn dightly differently.

Alter: Thank you for bringing these ideas to my attention.

Seingjoen seminaarilaisten kommentteja

Erkki Koponen toi esiin resurssit jatarkasteli tydsysteemia kriittisen realismin tutkimuslinssien
[8pi. Lisdksi hdn huomauitti, etté tasté artikkelista puuttui aikaperspektiivi tai sita el ollut selkessti
ilmaistu.
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* deVreedeG.-J., R.O. Briggsand A.P. Massey (2009), Collabor ation engineering:
Foundations and opportunities: Editorial to the special issue, Journal of the Association for
Information Systems 10, No 3/2, 121-137.

De Vreede, Briggs jaMassey ovat toimittaneet lehden erikoisnumeron ja esittavat johdatuksen
erikoisnumeron teemaan “yhteistyontekniikka’ (Collaboration Engineering). He kuvaavat
yhteistyontekniikan aluetta, perusteita, |ahestymistapaa ja mallinnustekniikoita seka esittavat
lopuks alan tutkimusohjelman. De Vreede ja muut maarittelevét yhteistyon yhteiseksi
ponnistukseksi kohti ryhman tavoitetta Y hteistyonteknologioitaovat sdhkoposti,
verkkokeskustelu ja ryhmatyon tukijérjestelmét, jotka auttavat organisaatioita parantamaan
yhteistyohankkeiden tuottavuutta. Y htei stydon ammattilai sia kutsutaan avustajiksi, jotka auttavat
tyontekijoitd em. teknologioita hyvaksikayttden luomaan, yllapitdméan ja muuttamaan
hyodyllisia yhteistyon malleja. Y hteistyontekniikka koskee yhteistyGprosessien suunnittelua ja
kayttoonottoa toi stuvien yhteistoiminnallisten tehtavien suorittamiseks. Y hteistyontekniikassa
yhteistyoinsingori laatii suunnitelman uudelleenk@ytettévan ja ennustettavan yhteistydprosessin
hy6dyntamisestd, jossa kaytetddn teknologista tukea toistuvan tehtdvan suorittamiseks, jasirtéa
suunnitelman kayttgjille heidan itsensé suoritettavaksi ilman ryhméprosessien ammattilaisten,
avustgjien, valiintuloa.

Kirjoittgjat motivoivat lukijaa sillg, etta organisaatioissa on paljon yhteisty6ta vaativiatehtavia,
kuten strateginen suunnittelu, ohjelmiston tarpeiden selvittdminen ja markkinoinnin
kohdistaminen.

Y hteistyontekniikan alue

De Vreede jamuut painottavat, etta yhtei styontekniikan piirissaollaan kiinnostuneita
toimintagjatuksen (mission) kannalta kriittisista yhteistoiminnallisista tehtavistg, jotkatoistuvat
usein. Kertatehtavaa tai satunnaisesti esiintyvaa tehtavaa varten el kannata luoda yhtei styon
mallia. Kirjoittgjat antavat esimerkkeja talouden (organisaation riskien arviointi,
palvelutuotteiden kehittely ja markkinoinnin kohdistaminen), hallinnon (kriisisuunnitelmien
laadinta ja tietoisuuden lisd8minen) ja ohjel mistotekniikan (vaatimuksista neuvottelu,
kaytettavyystestaus, vaatimusten ja koodin katselmointi) aloiltaja niitd koskeneista
tutkimuksista.

Y hteistyontekniikan perusteita

Kirjoittgat katsovat, ettd yhteistyontekniikka perustuu talon rakentamisen tapaan
“suunnittelupiirustusten” laadintaan ja niiden viemiseen yhteistoiminnalliseks tyokaytannoksi.
Suunnittelupiirustukset ja niissa kaytettéva (erityis-) kieli palvelevat moniatarkoituksia
Avustgjat ja yhteistydinsindorit voivat kommunikoida nopeasti jatehokkaasti keskenaan.
Kuvaukset jakieli voidaan suhteellisen nopeasti opettaa kayttgjille.

Y ksittdi sté suunnittelupiirustusta kutsutaan ilmaisullathinkL et. Kukin thinkL et on nimetty ja
kuvattu tekniikka, joka ennustettavasti jatoistuvasti tuottaa halutun vaikutuksen tavoitetta kohti
tyoskentel evassa joukossaihmisia. Tutkijat luovat jatiivistavét kuhunkin thinkLet -osioon
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intellektuaalista pd&omaa, joka ennustettavasti tuottaa halutun vaikutuksen. Esimerkkiné de
Vreede jamuut esittavét riskikartoituksessa kaytetyt nelja thinkL et -osiota

1. (Luo) Tunnista asiaan kuluvan vaikutusalueen riskit.

2. (Vahennajaselvennd) Tiivistd avainriskien maaritelmét.

3. (Organisoi) Luokittele riskit asiaan kuuluviin vaikutusalueisiin.
4. (Arvioi) Tarkistajokaisen riskin luokituksen oikeellisuus

Kirjoittajien mukaan talla hetkella on noin 60 thinkL et -osioita, joista voidaan koostaa eri tavoin
yhdistelemalla monia erilaisia yhtei styoprosesseja erilaisiin yhteistoiminnallisiin tehtéviin. De
Vreede jamuut ovat sitd mielta, etta kun ryhma suorittaa jotakin thinkLet -osiota, niin ko. osio
antaa hyvat toimintaohjeet ko. osatehtévan suorittamiseksi. Kirjoittajat ovat tunnistaneet kuusi
yleisté yhteistoiminnan mallia

e Luo: Tavoitteena tassa vaiheessa on luoda uusia konsepteja (PJ: voidaan kaantéa myos
ilmaisulla’kasitteitd’ ) kuvaamaan ryhmassé esitettyj & ideoita. L uonnin tavoite on kerété tai luoda
konsepteja, joitael vield ole tarkasteltu ryhmassa. Aivoriihi on esimerkki luontiprosessista.
tarkastellaan tarkemmin. V dhentamisen tarkoitus on pienentéd kognitiivista kuormitusta
rgjoittamalla tarkasteltavien konseptien lukua. Vahentémiseen voidaan péésta kahdella
strategialla; suodattamallatai eliminoimallajotkin konseptit tarkastelustatai abstrahoimalla
useammeasta spesifista esiintymastéa yleinen konsepti.

e Selvenné: Pyritdan siihen, etta koko ryhmalla on kustakin konseptista jaettu kasitys. Tamaon
tarkedd, sillaihmiset usein viittaavat samallanimelld eri konsepteihin jaeri nimilla samaan
konseptiin. Jotkut tiimin jasenet kayttavat myos usein sellaisia nimid konseptei sta, joitatoiset
jasenet eivat ymmarra.

e Organisoi: Pyri parantamaan konseptien valisten suhteiden ymmartamistd. Organisoinnin
tarkoitus on vahentaa seurannan tarvetta. Ryhmavoi esimerkiksi organisoida sekavan listan
ideoita muutamaksi luokaksi tai jarjestaa ne hierarkiaksi.

e Arvioi: Pyritédn ymmartamaan kunkin konseptin hyodyllisyys tavoitteen saavuttamisen
kannalta. Arvioinnin tarkoitus on kohdistaa keskustelua tehtévan kannalta asiaan kuuluviin
kriteereihin. Voidaan esimerkiksi kehottaa ryhmaa kayttamaan viisiluokkai sta asteikkoa tai
tekemaan laadullinen analyysi ehdotetun konseptin eduistaja haitoista.

e Sitouta: Pyritdan saamaan yhd useampi halukkaasti toimimaan ryhméana tavoitteiden suuntaan.
Tarve sitoutumiseen nakyy yksil6iden haluna rakentaa yksimielisyys ehdotetui sta toimenpiteista
jamuista ryhman paétoksi sta, jotka ryhma tekee.

Y hteistyontekniikan lahestymistapa

Y htel styontekniikan |dahestymi stapa kasittéa seka suunnitteluvaiheen, jolloin suunnitellaan ja
kokeillaan toistettavia yhteistyoprosesseja, etta kayttéonottovaiheen, jolloin yhteistyoprosessit
viedaén organisaatioon ja kayttgjat harjaannutetaan. Suunnittelu kaynnistyy yhteistoiminnallisten
tehtavien tunnistamisella. Y hteisty6insindori keraé kirjallisuudesta ja kdytannosta olemassa
olevaatietoa kyseisesta tehtavasta. Han yrittaa |6ytéd tdhanastisen parhaan kaytannon. Han
tarkastelee myds kontekstia, jossa kyseinen tehtéva suoritetaan. Sitten hdn suunnittelee
yhteistytprosessin kayttamalla olemassaoleviathinkL et -osioitajalaatimal latarpeen mukaan



74

uusia. Sitten suunniteltua yhteistyoprosessia kokeillaan, korjataan, jos on tarpeen ja kokeillaan
uudelleen.

K&yttéonottovai heessa koulutetaan kayttéjat ja viedaan yhteistyGprosess organisaatioon,
suoritetaan se seka péivitetaan prosessia kokemusten perusteel la. Kayttdjien keskuudessavoi de
Vreeden jamuiden mukaan syntya yhtei styoprosessin ympérille k&ytannon yhteisgja Vaikka
suunnittelu- ja k&yttéonotto ovat kuvattu lineaarisina prosesseing, niin kaytanndssa usein
tarvitaan iterointiaja vahittaisté kehittelya.

Y hteistyontekniikan mallinnustekniikoita

De Vreede jamuut esittelevat 3 mallinnustekniikkaa: thinkLet, avustusprosessimalli ja

ty6jarj estyksen suunnittelulomake. ThinkL et -osioita on hiukan kuvattu jo aikaisemmin, mutta
nyt niiden kerrotaan muodostuvan kol mesta komponentista: tunnisteesta, kuvauksesta ja
poimintaohjeesta. Tunniste on sitd yhtei styon aihealueen osaprosessia kuvaava nimi, josta

thinkL et on abstrahoitu. Kuvauskomponentti kertoo, mité ohjeitaja sééntdja yhteistyota
harjoittavan ryhman jasenten tulee noudattaa, mita rool g aesittaa, mita apuvalineita kayttaa, mita
toimenpiteita tehdd ja mitka parametrit kysel sessa thinkL et -osiossa pitdd osion kayton alussa
madrittaa tapauskohtai sesti. Poimintaohjekomponentti on tarkoitettu yhteisty6-insin6orin avuksi,
jottahan osaa poimia kyseiseen yhteistyOoprosessiin sopivat thinkL etn -osiot.

Avustusprosessimalli kuvaa yhtei styoprosessin toiminnan lagjasti ja maarittad, missi vaiheessa
kukin osaprosessi suoritetaan ja millaisia paatoksia missakin osavaiheessa tulee tehda. ThinkLet
-osioihin, jotka kuvaavat osaprosesseja, liitetédan jarjestysnumero, nimi, arvioitu aika, yhteistyon
luonne ja toiminnon nimi. Siirtyma thinkL et -osiosta toiseen on merkitty nuolellaja padtoskodat
ympyralla Tyo6jérjestyksen suunnittelulomakkeel le yhteis-ty6insindori kirjaa kunkin
osgprosessin ohjeet viela tarkemmin.

Y hteistyontekniikan tutkimusohjelma

Y htei sty 6tekniikan perusteet, suunnittelu- ja toteutus, mallinnustekniikat ja tyovalinetuki.
Perustei ssa halutaan tietéa liséa ryhmien kayttaytymisesta ja siitd, miten organisaatiot
hyvéaksyvét, omaksuvat ja sovittavat yhteistyoprosessit normaaliin toimintaan. Lisdksi halutaan
kehittda yhteistyoprosessin laadunarviointia. Myds kulttuurierojen vaikutus yhteistyotekniikan
kayttoon kiinnostaa kirjoittajia.

Y htei sty 6teknista suunnittelua ja toteutusta g atel len halutaan kehittéa virtuaalitiimien ja
virtuaalityon yhteisty6tekniikkaa seké tunnistaa, ketkéd ovat soveliaita koulutettaviksi avustagjiksi.
Mallinnuksessa halutaan tutkia mahdollisuuksia siirtyd malleista metamalleihin ja sitten luoda
metamalleille omasyntaksinsa. Uusi IT -teknologia tarjoaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia
tietokoneavusteisten yhteistyontukivalineiden kehittamiseksi.
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Review (Jarvinen)

The authors give agood overview on Collaboration Engineering. They tell that “ Collaboration
Engineering focuses on mission-critical collaborative tasks. ... that are recurring and must be
executed frequently” (p. 123) This means that we are considering very important tasks. This
editorial directly and indirectly presents some success stories of Collaboration Engineering. This
articlemainly is conceptual-anaytical (Jarvinen 2004, Chapter 2) supplemented with many
practical examples and excerpts.

Although | much gppreciate this article, | still have acomment about the content.

A) The authors write that “a central foundation for Collaboration Engineering is the use of
design patterns to support the design and transition of collaborative work practices. Design
patterns were first proposed by Alexander et a (1977)” (p. 124) in their book “A Pattern
Language Towns, Buildings, Construction”. This far | have assumed that design of collaboration
among people differs from construction of buildings, because material s for buildings behave
regularly but people will not always behave regularly. My conception of human being is not a
machine, nor a organism (Starbuck 2009) but merely a self —steering system (Aulin 1982, 1989)
Briggs: In response to your question about whether design patterns can be applied to humans,
we can attest that the thinkLets approach has been useful in the field. In thousands of with
groups ranging fromgrammar school children to government ministers, corpor ate executives
and senior executives, they have been shown to invoke predictable, repeatable variations of the
six patterns of collaboration . While humans may be characterized as self-steering systens,
there are certain regularities across human systems - for example, limited attention resour ces
and mechanisms of motivation. Because of these regularities, certain collaboration techniques
produce predictable improvements in team performance. The thinkLets pattern language distills
such techniquesto their essential elements, making themeasy to learn and execute. Hereare
some references that illuminate the concept further:

1. Kolfschoten, G. L., Briggs, R. O., Vreede, G. J. d., & Appelman, J. H. (2006). Conceptual
foundation of the ThinkL et Concept for Collaboration Engineering. International Journal of
Human-Computer Studies, 64(7), 611-627.

2. Vreede, G. J. d., Kolfschoten, G. L., & Briggs, R. O. (2006). ThinkLets: A Collaboration
Engineering pattern language. International Journal of Computer Applications and Technology,
25(2/3), 140154.

3. Briggs, R. O., Vreede, G. J., & Nunamaker, J. F. (2003). Collaboration Engineering with
thinkL ets to Pursue Sustained Success with Group Support Systems. Journal of Management
Information Systems, 19(4), 31-63.

B) The authors continue that “the design patterns used in Collaboration Engineering are called
thinkLets. A thinkLet is anamed, scripted technique for predictably and repeatedly invoking
known effects among people working together toward agoal.” (p. 124) Later the authors
describe that thinkL ets are transferable. The description above creates many comments.

1) Do skills and abilities and working tools have any influence how big task a practitioner can
perform? According to Mumford (2006) and Aulin (1982, 1989) when IT and other technology
advance, a person herself can master even larger and larger work task, i.e. narrow jobs, tighter
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division of labour and higher hierarchy are no more needed. This reasoning might have some
influence on thinkL ets.

Briggs: We concur that, as technologies advance, the cognitive load for executing certain kinds
of tasks changes, and so changes the work capacity of the individual. One would expect this
outcome to also be true of groups, and resear ch suggests that it is.

ThinkLets, however, are technology-independent. They can be instantiated with paper and pen
or with high-tech collaboration technologies. Regardless of the technical implementation, the
same patterns of collaboration emerge in a group when the technique isused. People who
execute a thinkLet with computer support are often more efficient. The question of efficiency,
however, is separ ate from the question of whether a given technique invokes a predictable
pattern (e.g. generate, reduce, clarify, organize, evaluate, build commitment).

2) We earlier read Kumar and van Dissel studied cooperation in interorganizational systemsand
they used three types of systems (based on Thompson 1967): pooled information resource |OS,
value/supply chain I10S, and networked (reciprocal) 10S. Could the similar typology be usablein
Collaboration Engineering?

Briggs: While there may turn out to be interesting parallel s between the work of Kumar and van
Dissel and Collaboration Engineering, the unit of analysisin their work is the organization
within an industry sector, while the unit of analysisin Collaboration Engineering is the
individual in a group setting. Further, the systems described by Kumar and van Dissel are
information and technology based, while the systems in collaboration engineering are personal
and interpersonal. Technology plays only a supporting role in collaboration engineering.

3) Collaborative processes are introduced into firms that typically use hierarchical type of
organisations. Quinn et al. (1996) proposed the competing values framework with 4 or 8 types of
approaches to managing people. Could those types be enough for al the managers and are
collaboration engineers still necessary?

Briggs: Quinn and Rohrbaugh propose a model for organizational analysis. Collaboration
engineering focuses on individualsin groups. Quinn and Rohrbaugh propose three continua of
values. control-flexibility; internal-external; means-ends. While useful, these conceptsare not a
substitute for a collaboration engineering methodology. Nor do they embody the much-larger
array of concerns a manager, facilitator, or collaboration engineer must address when designing
a new collaborative work practice. | have attached a draft of a new paper just accepted at ICIS
which brings together many of these concer ns and synthesizes them into a seven-layer model. It
isa useful illustration of this point.

4) ThinkL ets are often based on the best practices and they are assumed to be transferable. This
isat least partially a contradictory assumption compared with the message of Wareham and
Gerrits (1999) who say that we cannot transfer the best practice as such from one place to
another.

Briggs: ThinkLets are often drawn frombest practices, and have been distilled down to an
esential set of rules (see the citations above). They are not, however, assumed to be
transferable. Rather, they have been demonstrated to be transferable. Over the past decade we
have successfully transferred them to hundreds of practitioners who continue to use them
effectively in the field and profit fromtheir use. Every semester we also transfer them to
university students who then use them effectively with organizationsin the field. These results
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might seemto call into question Wareham and Gerrits assertion that best practices cannot be
transferred fromone place to another. Warehamand Gerrits, however, made that assertion
about transferring work structures fromone organization to another, while thinkLets are used to
transfer design techniques fromone individual to another. Given that every design discipline
uses techniques, and that practitioner s of every design discipline learn these techniques and
teach themto others, it is not unexpected that the same could happen in collaboration
engineering, a discipline for designing collaborative processes.
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* Briggs R.O, J-G de Vreede, S. Lukosch, G. Kolfschoten, C Albrecht and D.R. Dean
(2009), A seven layer model of collaboration systems: Separation of concer nsfor designers
of collaboration systems, ICIS2009, AlS, 15 p.

Briggs jamuut ovat | aatineet seitseman tason malin yhteistydsysteemien suunnitteluun. Tasot
ylh&alta alaspain ovat: Tavoitteet, tuotteet, aktiviteetit, yhteistyon hahmot, tekniikat, vaineet ja
kirjoitetut ohjeet. Suunnittelu |&htee tavoitteiden asettamisesta. Tavoitteisiin pyritéén
suunnittelemalla systeemi, jonka tuotteet tyydyttavét tavoitteet, jne. Tasot on méaaritetty niin, etta
kun jollakin tasolla muutetaan suunnitelmaa, niin ylapuolisellatasolla el tarvitse tehda mit&an,
mutta a apuolisten tasojen suunnitelmat taytyy muuttaa. Kirjoittajien mielesta tasoajattelu
vahentda lyhytkestoi sen muistin kuormitusta, kun yhté aikaa ei tarvitse keskittya kaikkien
seikkojen suunnitteluun, vaan voi keskittya yhteen tasoon.

Viimeksi mainittu seikka on motivoinut Briggsiaja muita seitsemén tason mallin kehittelyyn.
Suunnittelun tavoitteena olevan yhteistydsysteemin kirjoittgjat maarittelevét toimijoiden,
laitteiston, ohjelmiston, tietdmyksen ja tyokaytantojen yhdistel maksi, joka auttaa ryhmia
saavuttamaan tavoitteensa vaikuttavalla ja tehokkaalla tavalla. — Mallin kehittel yssa kéytetaéan
kirjoittajien mukaan ensin induktiivistalogiikkaa, kun yli 400 yhtei stydartikkelin sanoma
tiivistetddn seitseman tason malliin ja sitten deduktiivistalogiikkaa.

Seitseman tarkastelutasoa yhtei stydsysteemin suunnittelijoille
Tavoitteisiin liittyvéat tarkastel ut

Seka ryhmalla ettd sen jasenilla voi olla erilaisiatavoitteitaja niiden yhteensovittamista on
tilata lopputulos. Y hteisty6é on ryhman yhteisid ponnistuksia kohti ryhman tavoitetta. Ryhma tai
tiimi on sellaisten ihmisten joukko, jotka ovat sitoutuneet tydskentelemadn ryhman tavoitetta
kohti. Ryhman vaikuttavuus (effectiveness) on se, missa maarin ryhma saavuttaa tavoitteet, joita
kohti tydskentelee. Ryhman tehokuus on se, missd méaarin se kayttaa sdastévaisesti resurssejaan
saav uttaakseen ryhmén tavoitteen. Tavoitteiden yhdenmukai suus kertoo sen, missa méaarin
yksil6t katsovat tydskentel yn ryhman tavoitetta kohti vaikuttavan térkeiden henkil6kohtaisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Suunnittelijoiden tulee rynman tavoitetta maaritellessién arvioida,
miten tavoite liittyy motivaatioon ryhman muodostukseen, sitoutumiseen, tuottavuuteen,
tyytyvéisyyteen jamuihin tavoitteeseen liittyviin ilmidihin.

Tuotteisiin liittyvéat tarkastelut

Tuote on konkreettinen objekti tai el kasin kosketeltavartila, jonka ryhméaty6 on saanut aikaan, ja
tuote edistda ryhman tavoitteen saavuttamista. Suunnittelu koskee tuotteen laatua, suunnittelun
luovuutta, vaikuttavuutta, tehokkuutta ja muita tuotteeseen liittyviailmidita.

Aktiviteetteihin liittyvat tarkastelut

Y hteistydsysteemin suunnittelijat kayttavét paljon energiaa niiden aktiviteettien jarjestyksen
suunnittelun, joiden kautta ryhma siirtyy kohti tavoitettaan. Aktiviteetit ovat osatehtévi, jotka
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kun ne on suoritettu tuottavat tuotteita, joiden avulla pdastaan ryhman tavoitteeseen. Aktiviteetit
vahentavat kognitiivista kuormitusta, kun ryhman tavoite on pilkottu hallittaviin osiin ja kukin
osatoimii sisdisené tavoitteenajasita kohti on vastaavasti méaritelty sisdinen tuote. Aktiviteetit
kertovat, mita ryhman tulee tehda saavuttaakseen tavoitteensa. Aktiviteetit muodostavat
paatdksen teon ja ongelmanratkaisujen sekvenssin.

Y hteistyon hahmoihin liittyvét tarkastelut

Y hteistyon tutkijat ovat tunnistaneet useita aktiviteettien suorittamisen tapoja. Yhteistyon hahmot
(patterns) ovat havaittavia kayttaytymisen jalopputul osten sddnndnmukai suuksia, jota
sukeltautuvat esiin ryhmatydssa. Y hteistyontekniikan tutkijat ovat tunnistaneet kuudenlaisia
yhteistyon hahmoja (artikkelin de Vreede et al. (2009) tiivistel masta):

e Luo: Tavoitteena on luoda uusia konsepteja (PJ: voidaan kaantda myos ilmaisulla’kéasitteita’)
kuvaamaan ryhméssa esitettyjd ideoita. Luonnin tavoite on keréta tai luoda konsepteja, joita el
vield ole tarkasteltu ryhmassa. Aivoriihi on esimerkki [uontiprosessista

tarkastellaan tarkemmin. V dhentamisen tarkoitus on pienentéd kognitiivista kuormitusta
rgjoittamalla tarkasteltavien konseptien lukua. Vahentémiseen voidaan péésta kahdella
strategialla; suodattamallatai eliminoimallajotkin konseptit tarkastelustatai abstrahoimalla
useammeasta spesifista esiintymasta yleinen konsepti.

e Selvenné: Pyritdan siihen, etta koko ryhmalla on kustakin konseptista jaettu kasitys. Tamaon
tarkedd, sillaihmiset usein viittaavat samallanimelld eri konsepteihin jaeri nimilla samaan
konseptiin. Jotkut tiimin jasenet kayttavat myos usein sellaisia nimid konseptei sta, joitatoiset
jasenet eivat ymmarra.

e Organisoi: Pyri parantamaan konseptien valisten suhteiden ymméartamistd. Organisoinnin
tarkoitus on vahentaa seurannan tarvetta. Ryhmavoi esimerkiksi organisoida sekavan listan
ideoita muutamaksi luokaksi tai jarjestaa ne hierarkiaksi.

e Arvioi: Pyritédn ymmartamaan kunkin konseptin hyodyllisyys tavoitteen saavuttamisen
kannalta. Arvioinnin tarkoitus on kohdistaa keskustelua tehtévan kannaltarelevantteihin
kriteereihin. Voidaan esimerkiksi kehottaa ryhmaa kayttamaan viisiluokkai sta asteikkoa tai
tekemaan laadullinen analyysi ehdotetun konseptin eduistaja haitoista.

e Stouta: Pyritdan saamaan yhd useampi halukkaasti toimimaan ryhméana tavoitteiden suuntaan.
Tarve sitoutumiseen nakyy yksil6iden haluna rakentaa yksimielisyys ehdotetui sta toimenpiteista
jamuista ryhman paétoksi sta, jotka ryhma tekee.

Tekniikkoihin liittyvat tarkastelut

Tutkijat ovat raportoineet uudell eenkaytettavista yhteistyon tekniikoista. Yhteistyon tekniikka on
uudel leenkaytettava proseduuri, joka saa aikaan hyodyllistd vuorovaikutusta ihmisten kesken,
kun tydskennell&8an kohti ryhman tavoitetta. Suunnittelijan tulee etsid sellaisiatekniikoita, jotka
ennustettavasti jatoistuvasti saavat aikaan hyodyllisialoppusuoritteita eri olosuhteissa.

Vélineisiin liittyvat tarkastelut
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Suurin osa tutkimuksesta taéhan asti on koskenut yhteisty6ta tukevien valineiden suunnittelua,
asentamistajakéayttoa Yhteistyon véalineet ovat instrumentteja tai apparaatteja, joita kaytetéén
sellaisten operaatioiden suorittamiseen, jotka siirtavat ryhmaé kohti sen tavoitteita

Kirjoitettuihin ohjeisiin liittyvét tarkastelut

Joukko yhteistyon tutkimuksia koskee kirjoituksia, joitaihmiset kayttavét siirtédkseen ryhmaa
kohti sen tavoitetta. Kirjoitus on kaikki, mita tiimin j&senet sanovat toisilleen jatekevét
valineill&an siirtd8kseen ryhméa kohti ryhman tavoitetta. Rakenteinen kirjoitus voi tarjota
ryhman jésenille proseduraalisen ohjeen. Kirjoitukset ovat sisdisidta ulkoisia, hiljaisiata
eksplisiittisesti esitettyj& dokumentteina. Usein pienetkin muutokset ohjeissa saavat aikaan suuria
muutoksia ryhman toiminnassa

Induktiota noudattaen tuotetut tasot on esitelty taulukossa Table 1 englanniksi.
Seitseman tason yhteistyonmalli

Briggs jamuut kéyvét samat tasot 18pi nyt deduktiivista logiikkaa noudattaen. Tavoitteiden osalta
he painottavat ryhman ja yksil6iden tavoitteiden kongruenssia. Tuotteita luodaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteet tulee ollatiedossa ennen kuin tuotteita voi suunnitella. Tuotteet
riippuvat tavoitteista, mutta tavoitteet eivét riipu tuotteista. Jos yhtékin tuotetta muutetaan, niin
kaikkia aapuolisia tasoja (aktiviteetit, yhteistydon hahmot, tekniikat, tyokalut ja kirjoitukset) on
tarki stettava ja muutettava vastaavasti.

Aktiviteetit suunnitel laan tuotteiden tuottamiseksi. Tuotteet tulee ollatiedossa ennen kuin
aktiviteetteja voi suunnitella. Aktiviteetit riippuvat tuotteista, mutta tuotteet eivat riipu
aktiviteeteisté. Jos yhtakin aktiviteettia muutetaan, niin kaikkia aapuolisia tasoja (yhteistyon
hahmot, tekniikat, tyokal ut ja kirjoitukset) on tarkistettava ja muutettava vastaavasti.

PJ: Kun verrataan tuotteita ja aktiviteetteja kuvaavia teksteja, huomataan, miten kirjoittgjat ovat
onnistuneet muodostamaan tasot allekkain. Samaa menettel ya noudattaen voidaan kuvata
yhteisty6n hahmot, tekniikat, tyokalut jakirjoitukset. Minustajasentamisen voimaon juuri
tuossa ' taustarakenteessa’, joka sallii suunnittelun kohdistamisen kerralla vain rgattuun osaan.

MT: Ajatusleikkind SLMC- malli tuntuu mielenkiintoiselta. Kun joitakin kaytannon
collaborative-ongelmia asettaa mallin viitekehykseen, tuntuu siltd, etta malli p&&osin toimii: kun
kéytannon yhteistydsuunnittelun tehtvassa méaritel188n yhteiset tavoitteet, tuotteet, toimenpiteet,
yhteistyon toimintamalli, kaytettavét tekniikat, tytkalut ja dokumentointi yhdessa ryhman
jasenten kanssa etukéateen, on tehtavan menestyksekas |apivienti huomattavasti

todennakoi sempaa kun ilman mallin antamaa tukea. My0s artikkelin tavoite nykyista
kehittyneemmasté ryhmaohjel mistosta, jokaolisi suunniteltu mallin viitekehyksen mukaisesti on

Mieleen tulee silti seuraaviakysymyksia
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Kuinkamalli ottaa huomioon ryhman itseohjautuvuuden jara oittaako mallin tiukka
toteuttaminen esim. uusien ongel mien ja sen mukana tehtavén toteuttamisen aikana
tulevien uusien tavoitteiden ja osatavoitteiden esiinnousua?

Miten malli ottaa kantaa ryhman jasenten erilaisuuteen janiin kaytdsmalliensa (esm
DISC-testin kayttama maalinnus) kuin myos tietotaidon suuntautumisen osalta? Voisiko
mallin yksi puolinen kaytto johtaa liialliseen managerialisuuteen ja siten ryhman jasenten
toisaalta syrjaan jattaytymiseen, toisaalta parhaan performanssin jaideatason
moninaisuuden jaémiseen piiloon? Kohteleeko malli ryhman jasenia tasapuolisesti ja
oikeallatavalla kannustavasti?

menestykselliseen toteuttamiseen (kuten ” tehkaa laiva: tyt6t ja pojat hommiin”)? Kuinka
pitkalle uusien ryhman tavoitteiden muotoutuminen estyy mallin hierarkisiin
vaatimuksiin? Kuinka voidaan uudell eenkéyttda edellisten tehtavien aikana ryhman eri
jasenille kertynyt kokemus ja hiljainen tieto?

Olisiko malli sittenk&an kokonaisvaltainen tai sopiiko se sittenk&an kaikkiin
collaboraatioon liittyviin suunnittelutehtaviin? Valtapelien mahdollisuus hierarkisen
mallin kéytdssa on mielestani aika korkea, mikavoi vahentéa mallin kéytannon arvoa
tosielaman suunnittel utehtavissi.

Table 1. Seven Areas of Concern for Designers of Collaboration Systems (Briggs et a. 2009, p.

3)

Area of Concern Description

Goals

A goal isadesired state or outcome. Deals with group goals, private
goals, and goal congruence — the degree to which individuals
perceive that working toward group goals will be instrumental to
attaining private goals. Collaboration is defined as joint effort toward
agroup goal. Addresses motivation, group formation, commitment,
productivity, satisfaction, and other goal-related phenomena.

Products A product is atangible or intangible artifact or outcome produced by

the group’s labor. Deal s with issues of quality, creativity,
effectiveness, efficiency, and other product-related phenomena.

Activities Activities are sub-tasks that, when completed, yield the products that

constitute attainment of the group goal. Deals with what groups must
do to achieve their goals: sequences of steps that constitute decision-
making and problem-solving approaches.

Patterns of Patterns of collaboration are observable regularities of behavior and
Collaboration outcome that emerge over time in teamwork. Researchers address six

generd patterns of collaboration: Generate, Reduce, Clarify,
Organize, Evauate, and Build Commitment.

Techniques A collaboration technique is areusable procedure for invoking

useful interactions among people working toward a group goal.
Deals with invoking useful outcomes predictably and repeatably
across awide range of circumstances.

Tools

Collaboration tools are artifacts or apparatus used in performing an
operation for moving agroup toward its goas. Deals with designing,
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developing. Deploying, and using technologies in support of group
efforts.

Scripts A script is everything team members say to each other and do with
their tools to move toward the group goa. Scripts may be internal or
externd, tacit or explicitly captured as documentation. Deas with
tacit and explicit procedura guidance for the group. Small variations
in structured scripts can yield substantial variations in group
dynamics.

Review

The authors have devel oped the Seven Layers Model of Collaboration that will help a designer
of the collaboration system. The development work can be classified as atheoretical study
(Jarvinen 2004, Chapter 2) where the model was derived or summarized from the collaboration
literature. In model building the authors have gpplied the problem-reduction heuristicsin such a
way that a designer need not pay attention to all aspect at the same moment but s/he can
concentrate on one layer only. The Seven Layers Model of Collaboration has also such an
advantage that a designer can later make changes at a certain layer and the layers below it, but
not the upper layers.

Although | much gppreciate this article, it induced me to present many questions.

A) Isthe Seven Layers Model universal? Isit avalid advice also for asingleindividual? My own
answer to the latter isthat two layers, pattern of collaboration and techniques can be dropped.
Briggs: In its most abstract form, there may be aspects of the model that that apply to
individuals, but the model is not advanced to address concer ns about individual work practices,
so we do not address those possibilities here. That the model may also be useful for individuals
does not diminish its value as a model for designers of collaboration systems.

Your comment that two layer s should be removed suggests that we have not yet explained them
adequately. The Patterns layers and the Techniques layers address critical design concerns that
are not addressed in the layers above or below those two layers. |f we were to strip out those
two layers, then designers of collaboration systems would overlook those key concerns (as they
did in the past before those bodies of knowl edge were articulated), and so produce incomplete
designs that were less likely to be predictable, repeatable, efficient, and effective. Those two
layers pertain the particular collaboration science knowledge that makes collaboration
engineering possible. We will elaborate that point in the next version.

B) Doesthe Seven Layers Model implicitly apply the depth first heuristics and at the same
moment exclude the breadth first heuristics? If the latter is true, the Seven Layers Model might
then exclude the optimum solution outside the solution domain.

Briggs: The seven-layer model implies neither a depth first nor a breadth-first design strategy.
Indeed, it does not articulate a design strategy. Rather, it proposes that one can think about
collaboration at seven different levels of abstraction. All layers of abstraction exist
simultaneously. To your point, however, a designer could use these under standings to follow a
depth-first, breadth-first, or even a middle-out approach to work practice design. An analyst
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could also use the concepts in a top-down, bottom-up, or middle-out strategy for characterizing
existing work practices. We will elaborate this point in the next version.

C) Doesthe Seven Layers Model encourage a manager to use different professionals at the
different layers, i.e., to apply division of labor? Some collaboration software can be so complex
that an expert isneeded to take care of it.

Briggs: The seven-layer model makes no prescriptions about division of labor, it only proposes a
separation of design concerns. It isa credible proposition, however, that, as collaboration
systems grow in complexity, specialists could appear who focus on a subset of the layers.

Indeed, it is possible to see some such specialization in the marketplace. There are consultants
like Jim Ball who help organizations define their goals (layer 1). There are programmers who
focus only on creating tools (Layer 6). It will be interesting to explore whether specialists exist
at other layers.

References:

de Vreede G.-J,, R.O. Briggs and A.P. Massey (2009), Collaboration engineering: Foundations
and opportunities: Editorial to the specid issue, Journal of the Association for Information
Systems 10, No 3/2, 121-137.

Jarvinen P. (2004), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere.

Pertti Jarvinen jaMatti Tyynela



K4. Computers and Society

* Zammuto R.F., T.L. Griffith, A. Majchrzak, D.J. Dougherty and S. Faraj (2007),
I nformation technology and the changing fabric of or ganization, Organization Science 18,
No 5, 749-762.

Pertti Jarvisen tiivistelma artikkelistaon normaalillaleipéatekstilla
Seminaarin jatko-opi skelijoiden huomiot on lisatty téhan vinotekstill& (italics), kuten tama virke.

Zammuto, Griffith, Majchrzak, Dougherty ja Farg hallinnoivat Organization Science-lehden
erikoisnumeron aitheena I T:n ja organi soinnin kietoutuminen yhteen. Omassa artikkelissaan he
esittavét viisi mahdollisuutta, joilla 1 T:n ja organisoinnin yhteispelia voidaan edistés. Nuo uudet
mahdollisuudet ovat: 1. Kaikkien tydprosessien visuaisointi, 2. Readiaikainen joustava tuotteen
japavelun luonti, 3. Virtuaaliyhteistyo, 4. Massamittainen yhteisty6 ja 5. Simulointi tai
synteettinen esittaminen. Lopuksi kirjoittgjat esittévéat kolme pulmaa: @ Kuinkainformaatio
ymmarretaan sosiaalisesti ja organisaationalisesti? b) Kuinka mahdollisuudet sukeltautuvat esiin
jakehittyvét muuttuvine teknologisine ja organisaationalisine piirteineen? c) Miten
mahdollisuudet vaikuttavat organisaation rajoihin? N&iden pul mien ratkai suja he osoittavat
muissa Organzation Science-lehden erikoisnumeron artikkelei ssa.

Zammuto ja muut motivoivat lukijaa teknologian ja organisaatiomuotojen suhteen tutkimuksen
historialisella katsauksellaja osoittavat, ettei tdhan mennessa ole suunniteltu samalla kertaa seka
teknol ogi aa etté organi saatiomuotoa. Jo 1950-luvulla selvitettiin, miten tietty

valmistusteknologia vaati tietynlai sen organisaation. Thompson (1967) tarkasteli kolmenlaisia
yksikoiden vélisia teknologisia riippuvuuksia. Kumar ja van Dissel (1996) kéayttivéat Thompsonin
jasennysta tarkastellessaan kolmea yritysten vélisen yhteistoiminnan koordinointitilannetta: a)
yhteisen resurssin jaettua kayttog, b) arvoketjuatoimittgata yrityksen kautta asiakkaalle ja c)
jonkin hankkeen toteuttamista vuorovai kutteisesti. Kutakin kolmeatilannetta kuvataan
koordinoinnin, teknologioiden, rakentei suuden, organi saatioiden valisten tietosysteemien
(Interorganizational System, 10S) tyypin, sovellusten jamahdollisten konfliktien osalta. 1970-
luvulla organi saati otutkimuk sessa pai notettiin informaatiota ja pohdittiin padtoksentekoa
epavarmuuden vallitessa. Kirjoittgjien varsinainen perustelu on siing, etta he katsovat 1T:n
levidgvan kaikkiale. Heidan mukaansa organisaati oi den tutkimus ottaariskin, ellei se korjaa
teorioitaan vastaamaan uuttatilannetta.

Organisaation muuttuva muoto

1980- ja 1990-luvuilla T :t& hyddynnettiin organi saatioissa tukemalla entisié organisaati o-
muotoja, yleisesti hierarkiaa. Kukin toiminto tai funktio kerasi, kasitteli ja varastoi tarvitsemansa
tiedon. IT-investoinnit eivat naytténeet tuottavan tulosta, vaan puhulttiin tuottavuusparadoksista.
Tieto yhdesta tyOpisteesta, jos se oli eri toiminnon aaisena, kulki seuraavaan tyopisteeseen
toisessa toi minnossa organisaatiohierarkian kautta. Kuitenkin uusi teknologialoi mahdollisuuden
jarjestaa tietojenkasittely ja toiden organisointi prosesseittain.

Lisaksi oli mahdollista luoda jopaintegroitu kaiken kattava systeemi, jota ensin kutsuttiin
materiaalinhallintg &rjestelméaksi ja myéhemmin toiminnan ohjausjarjestelmaksi (enterprise
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resource planning, ERP). Tieto jakasittely seka henkildorgani saatio muodostettiin tyon mukaan.
Sen lisdksl, etta IT tuki automatisointia, se tuki myos informointia. Laitteet, joissaoli sisalla
informaatioteknologia, pystyivéat informoimaan, missitilassa ne olivat. Kirjoittgjien mielesta IT
on ottanut osan perinteisen hierarkian kontrolli- ja koordinointitehtavisté. Heidan keskeinen
ideansa onkin, etta IT:hen ja organisointiin, molempiin panostetaan samanaikaisesti.

Muotivirtauksista

Jukka Rannila palautti seminaarin mieleen, etté erilaisia muotivirtauksia tulee ja menee, ja
tietotekniikassa on vaarana, ettd sama asia tulee vain uuden kolmi/nelja/viisikirjaimisen
lyhenteen muodossa.

During the late 1950s and early 1960s, a new and exciting concept swept through

corporate America: the “ totally integrated management information system” (MIS—a

comprehensive computerized system designed to span all administrative and managerial

activities. (Haigh 2001).

Vapaasti suomentaen:

1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa uusi ja innostava kasite levisi ympariinsa

Yhdysvaltojen yritysmaailmaa: ” taysin integroitu johtamisen tietojarjestelma (M1S)” , eli

|aaja tietokonei stettu j&rjestelmé suunniteltu levittdytymaan kaikkiin hallinnollisiin ja

johtamiseen liittyviin tehtaviin.

Voimme esittad uudelleen muutaman johtopaatoksen (Davenport 1998; Klaus, Rosemann

ja Gable 2000) yleisesti ERP-jérjestel masta:

- Jarjestelmassi on yks keskitetty tietokanta, johon muut yrityksen erilaiset
tietokonesovellukset liittyvat.

- Jarjestelmissa on esimerkiksi seuraavat paatoiminnot: taloushallinto,
henkilstonhallinta, tuotanto, logistiikka, myynti, markkinointi. Paatoimintoja
voi olla enemmankin riippuen ERP-jarjestel man rakenteesta.

- Paatoiminnot jakaantuvat viela erilaigin alatoimintoihin.

- Alatoimintoja voi ottaa eri maaran kayttoon.

- Yritys voi sdataa jarjestelman toimintaa erilaisten arvojen avulla.

Kuten havaitsemme, niin seka 1950-luvun [opun ja 2000-luvun jarjestelmissa on sama

idea: jarjestelméssa on yksi keskitetty tietokanta ja tdman avulla hallitaan useita tai

kaikkia yrityksen toimintoja.

Miké& on muuttunut?

Eli seminaarin opetuksena pitéis olla, ettd emme lankea mihink&an erilaisiin muotivirtauksiin
ilman huolellista ajattelua.

M ahdollisuudet ja organisoinnin uudet muodot

Zammuto ja muut ottavat kdyttoon erityisen termin mahdollisuus (affordance), jonka avullahe
pyrkivét sovittamaan yhteen kaksi vastakkaista &aripdata, konstruktivismin ja determinismin.
Konstruktivismin mukaan teknologia on tyhjataulu, jolle ihmisten tulkinnat antavat merkityksen
jarakenteen. Determinismin mukaan teknologia pakottaa i hmiset toimimaan tietylla tavalla
Kirjoittgat painottavat sellaisia mahdollisuuksia, joissa teknologian ja organisoinnin mustat
|aatikot avataan samanaikaisesti.
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Affordanssin kasite heratti seminaarissa keskustelua, koska kasitteelle affordanssille |Gytyi
jonkinlaisia suomalaisia k&dannoksia tai selityksid. Toisaalta tuotiin esille, etta mikéa on
kaytanndssa ero affordanssin ja ” jarjestel mallisen nakokulmien vaihtamisen ero” . Tietysti
jonkin yhteison toimintaa voi tarkastella eri tavoilla, mutta voisivatko ndkokulmat olla hallittuja,
jolloin eri yhteistja vois tarkastella jollain tavalla yhteismitallisesti.

Jukka Rannila huomautti erityisesti, etta tarkoittaako organisaatio erityisesti kehitettya
organisaatio, kuten yritys, kunta tai valtion yksikkd. Monesti jatetaan néissa esimerkeissa
yhdistykset ja/tai sAatididen tapaiset yhteisot pois, vaikka niiden kautta tulee merkittavaa
yhteiskunnallista toimintaa.

Mahdollisuus 1: Kaikkien tydprosessien visualisointi

Zammuto ja muut méaérittelevét tdman mahdollisuuden kykyné havainnoida koko tydprosessia
perusteella voidaan tehda paétds seuraavien askelten vaihtoehdoista. Teknologia mahdollistaa
prosessin tilannetietojen keruun ja esittamisen. Mm. tuotteen matka toimittajalta kaupan kautta
asiakkaan ostoskarryyn voidaan esittaa visuaalisesti reaaliajassa.

Visualisoinnilla on monia seurauksia organisointiin. Ensiksikin se mahdollistaaihmisten
organisoinnin tyon ympaérille, jaihmiset saavat tydsta ja sen etenemisestd informaati ota. Toiseksi
tama mahdollisuus tekee organi sointiprosessin muuttuvaksi, kun ihmiset seuraavat tyon
edistymista. Kolmanneksi se nostaa kysymyksen, kuinka paljon joustavuutta organisointiin
voidaan sisallyttaa, etteivét tyon hedelmat lenné tuulen mukana. Neljanneksi tdméa mahdollisuus
tekee organisaatioiden rgjat muuttuviksi jalagjentaatyon optimointia koko arvoketjun matkalle
organisaatioiden rgjojen yli. Viidenneksi visualisointi saa aikaan tytn monimutkaistumista ja
pakottaa luopumaan ennalta maaritetyista toimenkuvista.

Jukka Rannila muisteli tehneensa joskus erilaisia prosessimalleja.

Prosessimalli el aina toimi, koska prosessien oikea toteutus (instance) ei valttaméatta
noudata mallia.

Tama on myods Davenportin mallin ongelma, koska oikea toteutuksia (instance) ei voi
siirtad, vaikka itse prosessimallin voi aina kuvata ja siirtad. Mutta osaako
ammattityontekija ja aloittelija tehda saman prosessin oikein=

Ohessa kuva, jossa perusajatuksena on, etté tietotekniikalla olisi havitetty kaikki 2.
kohdan osa tehtévéa 2.1, 2.2, 2.3 sek& 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3. Multta varieteetti aiheuttaa sen
ongelman, ettd osa tehtavisté el ehka aina taivu mallin mukaisesti
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Jukka Rannila kannatti ajatusta, etta prosessit automaattisesti voisivat enemman kuvata itsedan,
jolloin ihmisen tehtavaksi jaisi kuvata taydentavat tehtavat. Yleinen kokemus on, etta erikseen
jonnekin ilmoitustaululle tehty prosessikaavio voi olla liian kaukana oikeasta tyosta. Taas
toisaalta kokemus on, etta erittain monimutkaisen prosessin kuvaaminen huolellisesti erikseen
voi olla hyddyllista, koska tall6in kaikilla voi olla kiinnostusta seurata prosessia huolellisesti.
Jukka Rannila huomautti, ett& riippuu yhteison johtamisjarjestel man perusajatuksista, el
sivistyssanalla sanoen johtamisfilosofiasta, etta nékeekd yhtei son johto toiminnan prosesseina
vai jonain muina nakokulmina.

Mahdollisuus 2: Reaaliaikainen joustava tuotteen ja palvelun luonti

Zammuto ja muut méagrittelevat tdméan mahdollisuuden kykyné luoda ohjel mistoperustaisiauusia
tuotteitaja palveluita yhdistelemall& komponentteja uusillajainnovatiivisilla tavoilla.
Ohjelmistokomponentteja voi olla sekd omassa varastossa etta yrityksen ulkopuolella vapaasti tai
kohtuullista korvausta vastaan. On monia apuvalineitd, mm. service-oriented architectures, SOA,
auttamaan komponenttien yhdistelyd. Myo6s Open Source-komponenttejavoi kayttéatietyin
ehdoin. Kokoaminen tapahtuu tuotekonseptin konkreti soinnin ohjaamana.

Kyvylla nopeasti luoda uusia tuotteita ja pal veluja on monia seurauksia organisointiin.
Ensiksikin se perustuu ihmisten kollektiiviseen pohdintaan, mitd uusiatuotteitajapalveluja
tarvitaan. On oltavavalmiit nopeisiin muutoksiin ja pidettdva palautekanavat auki. Toiseksi tdma
mahdollisuus auttaa ihmisia seuraamaan tarpeiden ja mahdollisuuksien muutoksia seka
huomaamaan nykyisten tuotteiden ja palveluiden kehittamismahdol lisuuksia. Uusen kehittelyyn
voidaan ottaa mukaan seka toimittajat etta asiakkaat.

Jukka Rannila palautti mieleen, ettd miten perusteollisuuteen perustuva maakunta, kuten
esimerkiks Etel&-Pohjanmaaks nimetty uusmaakunta, voi hyddyntaa tietotekniikkaa. |Imeisesti
paras lahtokohta on joko upottaa tietotekniikkaa tuotteisiin tai tehda tuotteiden lisaksi
ohjelmistotuotteita ja/tai tietopalveluita. Tassa mielessa taméa nakokulma on aivan perusteltu.
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Mahdollisuus 3: Virtuaaliyhteistyo

Zammuto ja muut maérittelevét tdméan mahdollisuuden kykyné jakaa ja integroida muiden
tietAmystd, jota ensisijaisesti on tarjolla virtuaalisessa mediassa. Y hteisty6 voi tgpahtua
virtuaaitiimei ssg, sdhkaoisissa kaytannon verkostoissata uusina yhteistydon muotoina.

Virtuaaliyhteistydn mahdollisuudellaon monia seurauksia organisointiin. Ensiksikin oikealla
IT:n jaorganisaation yhteispdlill& virtuaaiyhtei sty voi |agjentaa osalli stumista kauempanakin
olevista (toimi)paikoista organisaation tyo- ja padtoksentekoprosesseihin. Toiseksi
virtuaaliyhteistyo lisd4 mahdollisuutta eri organisaatioiden ja oppiaineiden ihmisten kohdata
lyhytaikaisesti janiin vaihtaa keskendan paikallistatietoa. Kolmanneksi virtuaali-yhteisty6
menossa ja siten antaatuleville tyontekijoille mahdollisuus oppia ai kaisemmasta tydsta.
Neljanneks virtuaaliyhteistyd i S84 organisaatioiden mahdollisuuksia lagjentaa hetkellisesti,
koemielessaital pysyvasti rgojaan esimerkiksi jakamalla teknologioita ja yhteisia tyoprosesseja.

Mahdollisuus 4: Massamittainen yhteistyo

Zammuto ja muut méarittelevat tdman mahdollisuuden prosessinag, jossa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan many-to-many-periaatteell a eik& one-to-one elka one-to-many.
M assamittai sen yhtei styon tarkoituksena on, ettd informaatiota nékevét ja kayttavét
tuntemattomatkin luoden uuttaa odottamatonta sisaltod. M enettely lagjentaa monissa
sovelluksissa toimijoiden piirid demokraatti sesti pienen asiantuntijgoukon ulkopuolelle.

Kirjoittgien mielestd massamittaisen yhteistyon mahdol lisuuden suurin seuraus organisointiin
on, etta se luo mahdollisuuden nopeasti pystyttéa véliaikai sia organisaatioita. Toinen seuraus on
mahdollisuus luoda rgj oittamattomia verkostoja. Kolmanneks tédma mahdollisuus nostaa
kysymyksen ihmisten jokapaivéi sista askarei sta: Kuinkamonen eri roolin ihminen pystyy ja ehtii
hoitamaan.

Jukka Rannila muistutti, etté termi ” sosiaalinen media” on myds noussut kuvaamaan valtavan
laajojen kayttdjamaarien tietojarjestelmia.

Mahdollisuus 5: Smulointi tai synteettinen esittaminen
Zammuto ja muut méaérittel evét tdman mahdollisuuden kyvykkyytena tehda mité-jos-
ennakointeja.

Simulointimahdollisuus voi saada aikaa joitakin seurauksia. Ensiksikin se vaikuttaa sithen, mika
kasitysihmisilla on simuloitavien prosessien luonteesta. Toiseksi tdmé mahdollisuus voi tyontéa
organisaatioita kehittymaan uusiin suuntiin. Kolmanneksi simulointi voi vaikuttaaihmisten
k&sityksiin tydstaan, kun he saavat simuloida toimimista eri rooleissa.

Kirjoittgat esittdvét lopuksi kolme pulmaa: @ Kuinkainformaatio ymmaérretddn sosiaalisesti ja
organisaationalisesti ? b) Kuinka mahdollisuudet sukeltautuvat esiin jakehittyvét muuttuvine
teknologisine ja organisaationalisine piirteineen? c) Miten mahdollisuudet vaikuttavat
organisaation rgjoihin?
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Erikoisnumeron muiden artikkelien paagsanomat

Zammuto ja muut kertovat, ettd he saivat erikoisnumeroon 149 artikkelitarjousta, joista7 valittiin
vertaisarvioinnin jalkeen lehteen. Aral jaWeill (2007) tutkivat, miksi IT-investoinneillaon
erilaisia vaikutuksia yrityksen suoriutumiseen. Pagosin erot selittyvét eroilla I T-strategioissa.
Lisaksi empiirisiin havaintoihin perustuvat 10ydokset tarjoavat uuden ndkemyksen
tuottavuusparadoksista.

Pentland ja Feldman (2007) kayttavét narratiivista anayysia tutkiessaan narratiivisia verkostoja,
joissa hyddynnetdan uusinta I T:t& uudella tavalla saattamaan omatyo ndkyvaksi, ymmartamaan
toisten tGitd ja tapoja tehda toita IT:n avulla. Pentland ja Feldman kayttavét erilaisiateoreettisia
kehittelyja herkistéavina linsseina tutkimuksessaan.

KanejaAlavi (2007) tutkivat Marchin jaottelua osaamisen hyvaksikaytto (exloitation) vs. uuden
osaamisen luonti (exploration), kun IT:té& (tietamyskantoja, ryhméatydohjelmistojaja email-
avusteisia kaytannon yhtei s0ja) kaytetdan hyvaksi organisaationalisessa oppimisessa. Email-
avusteiset kaytannon yhtei st osoittautuvat paremmiksi kuin tietémyskannat uuden osaamisen

em. IT-valineilla

L eonardin (2007) tutkimuksen mukaan uuden I T-laitteen tarjoamainformaatio voi johtaa
muutokseen organisaation sosiaalisissarakenteissa IT synnyttéd my0os uusia epéformaal eja
avustamisverkostoja, jotka muuttavat organisaatiota. Epaformaalit avustamisverkostot nayttévat
muuttavan IT:n k&yton suunnittelua informaation siirtamiseksi ja kayttamiseksi.

Volkoff, Strong ja Elmes (2007) tutkivat, miten toiminnanohjausjarjestelman (ERP) kayttéonotto
aiheutti muutoksia yrityksessi. He toivat yleistason (ostensive) ja yksityiskohtaisen tason
(performative) taydennykseks materiaalisen tason. Osa organisaation rutiineista, toimenkuvista
jatiedoista sijoitettiin ERP-jarjestelmaan, jonka vai kutuksia tutkittiin rakenteellisten

sadtel ymekanismien, sosiaalisen vuorovai kutuksen seka rakenteiden vahvistamisen ja
uudistamisen kannalta

Dodgson, Gann ja Salter (2007) tutkivat simuloinnin vaikutuksia pelastuslaitoksen insinborien
tyohon. Simulointimallien luonti ohjasi tuntemaan paremmin prosesseja, g attelemaan entista
abstraktimmallatasollaja ymmartdmaan sosiaalisia seikkoja, kun eri osa-alueiden
asiantuntijoiden osamallga yhdistettiin lagjemmiksi malleiksi.

Sahaym, Steensmaja Schilling (2007) tutkivat, miten kontekstitekijét vaikuttavat 1T-
investointien vaikutuksiin yrityksen rajoihin. IT:ta voidaan kayttda koordinaation |isddmiseen
seka yrityksen sisdlla etté sen rgjojen yli. Toimiaatekijét vaikuttavat siithen, seuraako IT-
investoinnistaldyhé- vai tiukkasidonnai siaorgani saatiomuotoja. Toimialakonteksti voi rgjoittaa
tal avata organisaatioiden rgjoja.
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Hannele Salorannan esittaméa taul ukko.

Affor- Defini Technology | Technology | Organizati |Organizati | Technology | Implication
dances tion features theory onal onal theory |theoryand |s
feature Organizati
onal theory
together

Talla tavalla taulukoiden vois mahdollisuudet esittaa eri teorioiden ominaisuuksien ja niiden
yhdistelmien avulla.

Kettunen muistutti, ettel organisaati oi ssa yleensa tapahdu mit&dn ilman organisointia.
Review (Jarvinen)

Zammuto et al. (2007) write that “the changes [in organizational forms] are not the result of
information technologies per se, but of the combination of their features with organizational
arrangements and practices that support their use’ (p. 749). In principle, | support the authors’
view that it good to integrate or intertwine both organizational and IT-technical features, and al
the five affordances seem promising.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Te authors write that “organizing no longer needs to take place around hierarchy and the
collection, storage, and distribution of information as was the case with “command and control”
bureaucracies in the past. The adoption of innovations in information technology (IT) and
organizational practices since the 1990s now make it possible to organize around what can be
done with information.” (p. 749) | suspect that hierarchies could disappear because of new IT
and use of information. Based on a very few demanding entropy concept Aulin (1982) derived
the Law of Requisite Hierarchy. It can be expressed as follows: The weaker in average are the
regulatory abilities and the larger the uncertainties of available regulators, the more hierarchy is
needed in the organization of regulation and control to attain the same result of regulation, if
possible at al. If IT or information would substitute visible hierarchy, it would take place by
embedding IT into coordination mechanisms. The form and visibility of hierarchy would then
change but not disappear.

B) All the five affordances concern co-operation at the organizationa level. To my mind, the
main performance and exploitation of IT will, however, take place at the individua level. Hence,
potentialities of those affordances are, to my mind, restricted.
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* Volkoff, O., D.M. Strong, and M .B. Elmes (2007), Technological embeddedness and
organizational change, Organization Science 18, No 5, 832-848.

Artikkelissa kehitetéan uutta teknologiavélittei sen organisaatiomuutoksen teoriaa. Kirjoittgjien
mukaan on ehdotettu useitaerilaisia teorioita siita, miten teknologia johtaa organisatorisiin
muutoksiin. P&&osin ne ovat kohdistuneet joko teknologiaan unohtaen ihmisen vaikutuksen tai
kohdentuneet sosiaaliseen vuorovai kutukseen ja unohtaneet teknologian. Artikkelissakirjoittajat
esittavét uutta teknologian huomioivaa organi saation muutosteoriaa, jossa sulautuvat yhteen
teknologiajaihmisen toiminta.

Kirjoittajien mukaan organisaation muutosta on aiemmin tutkittu deterministisesta
nakokulmasta, mutta tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Tasté johtuen siirryttiin korostamaan
muutosprosessia lopputulosten sijaan. Kayttamalla erilaisia kontruktiivisia dhestymistapoja, on
kehitetty useita malleja kuvaamaan muutosprosesseja mm. strukturointiteoriaa, instituutioteoriaa
jaactor network —teoriaa. Néillakin on saatu ristiriitaisiatuloksiajakullakin on kirjoittgjien
mukaan heikkoutensa, koska ne ottavat huomioon vain joko agenttien toiminnan tai teknologian
jaunohtavat toisen.

Volkoff, Strong ja Elmes soveltavat kriittista realismia kuvatessaan ja arvioidessaan, miten
toiminnanohjausjarjestelman (ERP) kayttéonotto aheutti muutoksia tarkkuuslaitteita tuottavassa
yrityksessa He seurasivat usean vuoden gjan kayttéonottoprosessiaja pyrkivét luomaan
prosessiteorian grounded teorian (GT) avulla anal ysoidusta havaintoai neistosta. He toivat
yleistason (ostensive) ja yksityiskohtaisen tason (performative) tdydennykseksi materiaalisen
tason. Osa organisaation rutiineista, toimenkuvistajatiedoista sjoitettiin ERP-jarjestel mé&an,
jonkavaikutuksiatutkittiin rakenteellisten saételymekanismien, sosiaalisen vuorovaikutuksen
seka rakenteiden vahvistamisen ja uudistamisen kannalta.

Giddensin strukturaatioteoria ottaa huomioon rakenteet ja toiminnan, mutta ohittaa teknologisen
jasiis materiaalisen puolen. Actor-network-teoria (ANT) samaistaa inhimilliset ja teknologi set
suorittgjat eika siksi pysty erottelemaan teknologian vaikutusta organisaationalisiin muutoksiin.
Y ksilokohtai set teoriat ohittavat rakenteet ja institutionaalinen teoria henkil bkohtai sen tason.
Siksi Volkoff ja muut motivoituivat ratkai susta, jossa kaikki kolme nékdkulmaa, rakenteel linen,
henkil6kohtainen ja materiaalinen ovat mukana.

Taustakirjallisuus

Volkoff jamuut katsovat, ettd vasta dskettdin organisaation rutiinit on otettu tarkasteluun
organisaatiomuutoksen |8htokohtana. Rutiinit on méaritelty ”toistuviksi jatunnistettaviksi
toisistaan riippumasttomiksi toimenpiteistd, joita suorittavat ihmiset”. Siina yhteydessa on tullut
esiin jako yleiseen (ostensive) ja erityiseen (performative) (Feldman and Pentland 2003). Y leisen
tason gjatus rutiinista on rutiinin abstrakti, yleinen ideaja erityistasollarutiini koostuu tiettyjen
henkil6iden tietyista toimenpitei sta tietyissa pai koissa tiettyina aikoina. Teknologian
aheuttamien organisaatiomuutosten tutkimus on tarkastellut muutoksiarutiineissayleisellaja
erityisella, muttaei ole kiinnittényt huomiota teknologian sisaan upotettujen rutiinien muutosten
materiaaliseen puoleen.
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Toiminnanohjausjarjestel mé koskee koko organisaetiotaja pyrkii integroimaan yrityksen kaikki
toiminnot. Siksi ERP-j&rjestelmén aiheuttamien organi saatiomuutosten tutkimus sopii
kirjoittajien tarkoituksiin hyvin, silla ko. jarjestelmé koskee moniaihmisiajaheidan valisa
suhteitaan. (PJ: motivointi kdytannon kannalta).

I T-systeemien organisaation vai kutusten tutkimus on tarkastellut yksil6tasoaja silloin
muutosvastarintaa seka systeemin uudel leenmé&érittel ya, tai instituution tasoa, erityisesti, miten
organisaatiota tulee muuttaa systeemin kayttdonoton vuoksi. Lisaksi on yritetty soveltaa
strukturaati oteoriaa olettaen, etté I T-systeemi on tdysin muunneltavissa, mita se el kuitenkaan
ole. Kuten aikaisemmin todettiin ANT samaistaa teknologian jaihmiset, mutta se el kéytannossa
ole mahdollista.

Kriittinen realismi (CR) nayttaa tuovan avun em. aikai sempien teorioiden pulmiin. Kriittiset
nakokulmat eivat tunnista toimintaa (institutionaalinen teoria) tai yhdistavat ndma kaksi
(rakenteellinen teoria). Muutoksia tarkastellaan jakamalla jatkuva prosessi analysointia varten
kolmeen vaiheeseen: 1) rakenteellisiin sdatelymekanismeihin, jotka ovat aikaisempiin
toimenpiteisiin perustuviarakenteel lisia ominaisuuksia, 2) sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka
aikana toimitaan em. rakenteiden mahdollistamissaja rgjoittamissa puitteissa, seka 3)
rakenteiden vahvistamiseen tal uudistamiseen, joka voi tarkoittaa rakenteiden muuttamista tai
uusien pystyttamisté. Y leisesti on voimassa: tietyn teoreettisen perspektiivin kaytto vaatii
sellaisen metodologian kayttoa, joka on sopusoinnussa taustalla olevan ontologian ja
epistemologian kanssa. Ontologisesti CR:ssa on kolme sisakkaista kerrosta: reaalinen (rakenteita
jamekanismeja, jotka ovat olemassa meista riippumatta), joka sisaltéa aktuaalisen (tapahtumia,
jotkaem. mekanismit voivat synnyttéé ja ne joko tapahtuvat tai Sitten eivét tapahdu), ja se taas
puolestaan siséltéd empiirisen (havaittu tai koettu alijoukko noista tapahtumista). Tutkijan
tehtava on empiiristen tapahtumien havaintoja kéyttéen tunnistaa mekanismit, jotka synnyttavat
nuo tapahtumat. CR-teoriat ovat selittdvié prosessiteorioita, joiden avulla e voi ennustaa, mita
tulee tapahtumaan, eika kuvata, mita tapahtui. — Volkoff jamuut ovat sitd mieltg, etta heidan
tarkastel emansa ERP-j&rjestel ma on rakenteel lisen séételyn |8hde, suhteellisen itsenainen ja
pysyva seka sijoittuu materiaalisesti reaaisen alueeseen eiké niinkaén ole muutettavissa oleva
rakenne, joka esiintyisi vain empiirisessa aueessa havaitsemishetkella.

M etodologia

Volkoff jamuut seurasivat SAP-toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoa moni-kansal lisessa
ACRO-nimisessa yrityksessa useita vuosia d kaen tilanteesta ennen kayttoonottoa ja jatkuen
vakiintuneeseen kayttoon asti. Tutkijat aloittivat seurannan ennen kuin systeemi otettiin k&yttoon
jasaivat siten perusvertailukohdan systeemin aiheuttamille muutoksille. He sovelsivat kaikissa
vaiheissa GT:td aineiston keruussaja anaysoinnissa. He pyrkivét silloin noudattamaan Straussin
jaCorbinin (1998) 4 grounded teorian kriteeri& 1) tutkimuksen sy6ttétiedot ovat valideja,
luotettavia ja uskottavia; 2) teorian laatimisprosessin tuottama tulos (teoria) on uskottava; 3)
tutkimusprosess, joka tuottaa teorian, on adekvaetti ja4) teoriaja sen késitteet perustuvat
empiriaan.
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ACROssaon noin 20.000 tyontekijaga. SAP-jarjestelman 6-vaiheisesta toteutuksesta oli menossa
vaihe 2, kun tutkijat aoittivat tydonsi. He tekivét n 150 vierailua kolmen vuoden aikana,
haastattelivat 60 eri henkil6&, joitakin useamman kerran. Liséks he kersivét aineistoa,
osallistuivat koulutukseen, havainnoivat ja keskustelivat epadmuodollisesti henkilOkunnan kanssa.
Vierailuillatehtiin kenttdmuistiinpanoja, jotka tdydennettiin heti vierailun paatyttya. Viimeiset
haastattelut tehtiin noin vuoden paasta koko systeemin kéyttdonotosta. Pédosa haastatel luista ol
superkayttdjia, jotka olivat saaneet kaikkein perusteellismman koulutuksen jajotka kouluttivat
omien yksikoidensa muuta henkil 6kuntaa.

Grounded teorian mukaisesti tiedon keruu jaanalysointi tapahtui iteratiivisesti. Perustietojen
analyysi seurasi GT:n yleisté suositustaeli jarjestyksessa open coding, axial coding ja selective
coding. NVivo-ohjelmistoa kéytettiin apuna. Alussakaikki kolme tutkijaa koodasivat saman
osuuden yksin erill&8n muistajataman ja keen he vertasivat koodauksiaan. Nain voitiin
varmistua siit, ettéa koodit merkitsevat samoja asioita eri koodagjilla. Kun riittava
yhteisymmarrys oli saavutettu, he siirtyivat yksin koodaamaan osa aineistosta. Koodeja kertyi
lopulta376. Koodeihin valittiin haastateltujen jayleisesti paikallistakielta kayttavid ilmaisuja

mahdollisimman monipuolisesti.

Teorian muodostusvaiheessa painopiste siirrettiin seurauksiin, syihin jaehtoihin, joita peilattiin
relevanttiin kirjallisuuteen. Koodatut osuudet havaintoaineistosta nayttivat ryhmittyvan viiteen
ryhmaan koskien rutiingja, rooleja, datoja, kontrollimetodeja ja g attelutapoja. Erityisesti rutiinit,
roolit ja datat, jotka oli upotettu SAP-jarjestelmaan, olivat tutkijoiden mielesta systeemin
ensimmai sen kertaluvun vaikutuksiaja kontrollimetodit seké ajattelutavat toisen kertaluvun
seurauksiasiksi, ettd ne olivat ensisijaisten vaikutusten seurauksia. Kun tyontekijan aikaisemmin
manuaalisesti suorittamarutiini upotetaan SAP-systeemiin, rutiininiin liittyy materiaalinen
aspekti.

Upotettuihin organisaatioelementteihin kohdistuneet paikalliset havainnot

Raportin tulokset on organisoitu kolmen keskei sen organisaatioelementin ympéarille: rutiinit,
roolit jadata. Kerétysta aineistosta nahtiin, etté& monissa tapauksissa rutiinien muutokset oli
sisallytetty ohjelmistoon. Ohjelmistossa on joukko toimintoja, jotka tarvitsevat tietyt |aht6tiedot
tuottaakseen odotettujatuloksia. Volkoff ja muut kuvaavat systeemiin upotetun rutiinin
tietojenkasittelytehtavaksi, joka tietyisté syottel sta muodostaa ti ettyj en sdantojen perusteella
maaratyn tulosteen. SAPiIn kayton myota osa aikai semmista toimistorutiineista siirrettiin
systeemiin ja samalla muuttuivat organisaation rutiinit. Ohjelmistoon sisdltyvét toiminnot
sanelevat, missa jarjestyksessa ja kuinka tyotehtavat tehdaan. Usein k&ytannét paranivat
merkittavasti. Manuaaisen tyon vaheneminen koettiin positiiviseksi, mutta aika semman
joustavuuden menetys negatiiviseksi SAPiIn seuraukseksi. Tehtévien suoritusjarjestys saattoi
muuttua, samoin tehtavien valiset riippuvuudet, kun SAP integroi monia aikaisempiatehtavia
Samal lakuitenkin lis8antyivét vaatimukset, ettd kaikki tietyn automatisoidun rutiinin |&htotiedot
pitéé olla goissavamiina. Automatisoidut prosessit toteutuivat aina samallatavalla. SAPIn
toimittgja vaitti sijoittaneensa systeemiin kaikki parhaat kaytannot, jotka tutkijat kasittivat
ylatason (ostensive) maérityksiks, joista kayttgjilla oli kullakin omakasityksensd, miten SAPIn
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sisdinen k&sittely (rutiini) tapahtuu (performative). Lisaksi oli viel& materiaalinen puoli, joka
poikkes noista kahdesta.

Kirjoittajat kuvaavat systeemiin upotetut roolit henkil6kohtaisten tunnisteiden (ID) kautta
Kullekin tunnisteelle maaritettiin k&sittelyoikeudet, jotka kuvasivat roolin materiaalista puolta,
kun taas rooliin liittyva yleinen vastuukasitys oli roolin ostensiivinen puoli ja yksilon oma
kasitys oli roolin performatiivinen puoli. Tutkijat katsovat, etté tiukkaroolien méarittely kavensi
henkil 8stbn osaamista. Tiukat kasittel yoikeudet rajasivat henkil6a ryhmiin, joillaoli oikeus tehda
jotakin, esim. virheen korjaus oli joskus hankal aa, kun siihen oli oikeus vain tietyll& henkil6l1&.
Superkayttdjan lagjat oikeudet helpottivat hukan tuota pulmaa, muttatoivat mukanaan uutta
hierarkiaa.

Upotetuilladatoilla on tietty materiaalinen aspekti. Datan yleinen merkitys on sen ostensiivinen
SAP kerdd enemmén datoja kuin tehtiin ennen sen kayttdonottoa. SAP muutti keruuta, sen
frekvenssid usein reaaiaikaiseksi. Kun datat on talletettu yhtei seen tietokantaan, niin ne tulevat
nakyviks tai niiden avullakaikkien kdyttgien toimintatuli nékyvaksi. Myds muutkin kuin
johtgjat saattoivat harrastaa toisten tyontekijoiden kontrollia. Erds datojen materiaalnen puoli oli
tietojen tarkka maarittely, muoto ja yksityiskohtaisuuden taso, jotka kaikki oli SAPin yhteydessa
standardi soitu.

SAP toi mukanaan myos tietynlai sen sisédnrakennetun rankaisupiirteen. Jos esimerkiks jokin
tieto kirjattiin vaarin, se vaikutti prosessin seuraaviin vaiheisiin jakaikki voivat havaita
virheellisen tiedon lahteen. V&ara tieto voi johtaa hankaliin peruutustoimiin. Tastd seurasi
kurinalaisuutta toiminnassa, koska jérjestelmatoimi sujuvasti vain, jos kaikkien toimiessa
kurinalaisesti. Y leisesti SAP muutti henkil6organisaatiota ja henkildiden keskinéisia suhteita.
SAPtoi ndkyvéaks huonosti tehdyn tydn ja synnytti sita kautta uudenlaiset sanktiot. SAP vahensi
joustavuutta ja pakotti esimerkiks tuotesuunnittelun toimimaan varsin ahtaissargoissa, jolloin
luovuudelle oli véhemman sijaa.

Teknologian valittdman organisaatiomuutok sen teoria

Kirjoittgjien mukaan sen lisakd, ettd organisaatioel ementeill& (rutiinit, roolit jatiedot) on
materiaalinen, ostensiivinen ja performatiivinen olemus, pitéa ottaa huomioon kriittisen
realismin mukanaan tuoma ajallinen ndkdkulmaeli edeltéavat rakenteelliset ehdot, sosiaainen
vuorovaikutus ja myos jalkeiset rakenteel liset ehdot. Jarjestelmé on olemassa jo ennen sen
kayttoa toimittajan suunnittelemana ja kayttoonottotiimin konfiguroimana. Nama suunnitelu- ja
konfigurointitoimet muodostavat rakenteelliset endot, joiden puittei ssa jérjestel maé tullaan
kayttamaan.

Volkoff jamuut katsovat, etté he pyrkivat muodostamaan prosessimallin, joka selittdd prosessin
jatunnistaa prosessia eteenpdin vievat mekanismit. Sitd varten he ottavat mallinsa perustaksi
kolmivaiheisen jasennyksen: 1) rakenteelliset sddtelymekanismit, 2) sosiaalisen
vuorovaikutuksen seka 3) rakenteiden vahvistamisen tal uudistamisen. Vaiheet kuvaavat gjalista
etenemistéd. Vaheissa 1 ja 3 on mukanaostensiiviset ja materiaaliset aspektit. Vaiheessa 2 myos
performatiivinen aspekti. Toimittaja on (vaheessa 1) laatinut SAP-jérjestel méan upotetut rutiinit,
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jotka jarjestelman asentamisen yhteydessa konfiguroidaan. Performatiivisia aspektejaei voi
havaita ennen kuin jarjestelméa on asennettu. Siksi niita ei ole mukana vaiheen 1 kuvassa.
Toisessa vaiheessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kayttdjien tulkinnat jérjestelman
ostensiivisista aspekteista painottuvat enemman ja ndkyvammin kuin suunnittelijoiden tulkinnat.
V alheessa 3) voivat materiaalisten aspektien aiheuttamat rgjoitukset ollaristiriidassa k&yttgjien
ostensiivisia kasityksiaan tal han voi vaatia teknologiaa muutettavaksi. Teknologiaan tehtavat
muutokset vaativat kuitenkin ailkaajausein oman projektinsa, jokamaksaa. Kirjoittajat kuvaavat
mallissaan (kuvio) rutiinien, roolien ja datojen mahdol liset muutokset seké sisillyttavat mallin
kuhunkin kohtaan viel& ryhmén “muut tekijét”. — Lopuksi he viela uudelleen osoittavat, etta
heidan mallinsa on parempi kuin aikai semmat teoriat, joita on ollut tarjolla

Review (Jarvinen)

Volkoff et al. (2007) well write their article. It describes how the material aspects will shed new
light in organizational changes. Their IT application, SAP, touches amost all the functionsin an
organization. It hence gives examples how IT can cause organizational changes. Their view that
critical reaist theory of socia change involves cycles of three phases: (1) structural conditioning,
(2) socid interaction, and (3) structural elaboration/ reproduction gives the good basis of their
theory. In the phases there are then differentiated by ostensive, performative and material aspects
concerning embedded routines, roles and data. The last classification is still nicely supplemented
by “other organizational elements’.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Y ou used Grounded Theory as your methodology. Above | described that you used some
‘building blocks' like three phases and three aspects. Could see any possibility that routines,
roles and data could be theoretically found, i.e., without any empirical data gathering? If yes,
your approach could then called the theory-testing, when it is the theory-creating (Jarvinen 2004,
Chapters 3 and 4) at least partly.

B) In the beginning of your article (p. 833) you collect many affects of IT. For example, “the
materia aspect of routines plays a critical and direct role in the change process. ... It dso
affected rolesand data. ... IT changes the relationship between routines and roles by embedding
thisrelationship into the system. ... There are other organizational elements such as mindset and
organizational culture that, while they do not become physically embedded in the technology and
so do not acquire amaterial aspect, are changed with the introduction of IT.” | our project where
acertain information system for social care wasinstalled in two different towns we found big
differences in affects of the one and same system. In Town V the roles were organized in four
narrow jobs but in Town T only two and later only one job was needed. The organizational
changes were differently experienced in those two towns, and the reason was the organization of
staff, not the same information system. Could accept that the second-order effects might depend
not only on the IT system but aso on how the non-automated tasks are assigned to people
(users), i.e., on the organization of staff.
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C) You write (p. 839) that “aless welcome change in work routines was aloss of flexibility
arising from the reduced variety in the ways each routine could be performed”. Could you accept
that the distribution of tasks between IT and people could leave to be decided during the use
period of the IT system? This alternative is not very difficult to realize in software, but it cold
increase flexibility a bit.

Volkoff: Thank you so much for your kind comments on our article. | need to think about your
guestions, which are very interesting, and consult with my co-authors. | will get back to you
shortly.
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* MarkusM. L. and D. Robey (1988), | nformation Technology and Organizational
Change: Causal Structurein Theory and Resear ch, Management Science 34, No 5, 583-598.

Markus & Robey (1988) kasittelevét teorioita, jotka koskevat tietekniikan vaikutuksia
organisaatioon. Hyvé teoria ohjaa tutkimusta, ja jos tutkimuksen tuloksia sovelletaan, voidaan
tietotekniikka saada ké&yttoon toivotuin tuloksin kéyttgjien, organisaatioiden jamuiden
osallistujien nékdkulmasta. Teorioita arvioidaan usein sen suhteen, miké& on niin sisalté — mitka
ovat kéaytetyt konseptit ja mita arvoja tutkimus palvelee. Tassi artikkelissa tarkastel laan
teorioiden rakennetta— teorian rakentajien oletuksia kausaalisten vaikutusten luonteestaja
suunnasta. Kirjoittajat arvioivat kolmea ulottuvuutta: 1) Syyseuraussuhteiden toiminta viittaa
uskomuksiin syy-yhteyssuhteesta, ai heuttavatko muutoksen ulkoiset voimat, toimivatko ihmiset
tarkoituksellisesti saavuttaakseen tavoitteet, vai tapahtuuko muutos ennustamattomasti ithmisten
jatapahtumien vuorovaikutuksesta, 2) L ooginen rakenne viittaa galliseen ulottuvuuteen
teoriassa— staattinen tai dynaaminen seka loogisiin suhteisiin syiden jatulosten vélilla. 3)
Analyysin taso viittaa tasoihin, joihin teorian esittdmét konseptit ja suhteen liittyvét (henkil 6,
ryhma, organisaatio, yhteiskunta). Kirjoittgjat toteavat, ettd vaikka on olemassa useita rakenteita
hyvélle teorialle tietotekniikasta organisaation muutoksessa, vain osaa niista kaytetéan
nyKkyisessa teorioinnissa. Lisédntynyt tietoisuus vaihtoehdoista, avoin keskustelu niiden eduista

edistaa kirjoittajien mielesta paremman teorian syntya.

Kirjoittgjat motivoivat lukijaasillg, etta tietotekniikan ja organisatorisen muutoksen suhde on
ollut keskeinen tutkimusalue tietojarjestel métieteessa. Kuitenkaan luotettaviayleistyksia e ole
|Bytynyt organi satorisen muutoksen jatietotekniikan suhteelle. Kirjoittgjat arvioivat tdman
johtuvan useista syisté:1) kirjallisuudessa esitetéén tutkimuksia eri tutkimusalueita edustavilta
tutkijoilta (organisaatiotutkimus, johtamisen tutkimus, sosiologia, tietojenkésittely) jajokaisella
tutkimusalueella on omat konseptit ja teoreettiset seka metodologiset mieltymykset, 2) edellisiin
sisdltyvat ristiriitaiset ja epaselvat maéritelmét ja mittarit tietotekniikalle, 3) Kirjallisuudessa
sekoitetaan yksikoita ja anayysin kohteina olevia tasoja (ihmisistd, tyoryhmistd, osastoista,
organisaatioistaja yhteiskunnasta) — tapa joka joidenkin tarkkailijoiden mielesta johtaa
epéilyksiin epatasmallisista malleistajaloydoksista, joitaei voi yleistéa (Freeman, 1978,
Rousseau, 1985).

Kirjoittgat esittavét, ettd on kaksi mahdollistatapaa, joilla voidaan ratkaista edella mainittuja
ongelmia. VVoidaan keskittyé teorian siséltoon kuten konseptien méaérittelyyn ja normatiiviseen
orientaatioon. Kirjoittgjat mainitsevat Kling (1980) jaKling & Sachsi (1982) esimerkkeina
téllaisesta analyysi sta tietotekniikan aala. Toisaata voidaan teorian anaysoida rakennetta eli
tutkijan kasitysté luonnosta (conceptions of the nature) jariippuvuuksien suunnasta.

1) Syyseuraussuhteiden toiminta viittaa oletuksiin syyseuraussuhteiden luonteesta:
aiheuttavatko ulkoiset voimat muutoksia (teknologinen vél ttamattémyys), toimivatko ihmiset
maaratietoi sesti saavuttaakseen tavoitteet (organisatorinen valttaméttomyys) vai onko muutos
seurausta ennustamattomasti i hmisten ja tapahtumien vuorovaikutuksesta (kehityksen
nakokulma), 2) L ooginen rakenne viittaa gjalliseen ulottuvuuteen teoriassa (staattinen vs.
dynaaminen) seka loogisiin suhteisiin syiden jatulosten vélill& ovatko syyt suhteessa tuloksiin
muuttumattomassa, valttamattomassa ja riittavassa suhteessa (varianssimallit) vai ikaan kuin
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resepti, jossariittavat ehdot toteutuvat gjan kuluessa (prosessimallit) 3) Analyysin taso viittaa
tasoihin, joihin teoria esittda konsepteja ja suhteita— henkildihin, kollektiiveihin vaiko
molempiin (taulukko 1)

Syyseuraussuhteen toiminta | Looginen rakenne | Analyysin taso
Teknologinen vél ttdméttomyys Varianssiteoria Makro

Organisatorinen Prosessiteoria Mikro (mikro/yhdistetty)
valttamattomyys

Ihmisten jatapahtumien
vuorovaikutus (kehityksen
nakokulma)

Taulukko 1. Kausaalisten rakenteiden ulottuvuudet.

Kirjoittgat arvioivat, ettei kausaaista rakennetta voi helposti irrottaa teorian substanssiin
liittyvista asioista ja erilaisista metodologisista asioista. M utta perusteel linen ymmarrys
kausaaisista suhteista vaatii sellaista syvyytta késittelyss, jota e tavallisesti 16ydy

metodol ogisesta kritiikistéa (essmerkiks Attewell & Rule, 1984, Rice, 1980, Robey, 1977). Nain
ollen keskityttéessa kausaali seen rakenteeseen jaa k&sittelyn ulkopuolelle joitakin tarkeité asioita,
mitka on kuvattava tdsmallisesti hyvaa teoriaa luotaessa ja testattaessa.

Syyseur aussuhteiden toiminta

Kirjoittajat perustavat syyseuraussuhteita kasittelevan jaottelunsa Pfeffer (1982) esittamaan
kolmeen nakokulmaan toiminnasta organisatorisessa teoriassa: ” Tilannekontrolli” edustaa
nakokulmaa, jossa ulkopuoliset tekijét tai tapahtumat rajoittavat tai pakottavat henkil6t tai
organisaatiot toimimaan tietyll& tavalla. ” Rationaalinen kontrolli” edustaa nakdkulmaa, jossa
henkil6t ja organisaatiot arvioivat mahdollisia eri tapojatoimiajatoimivat vapaasti
rationaalisesti padtoksia tekemalla. ” K ehitysta edustavassa nakokulmassa’ (emergent
perspective) ihmisten ja organisaatioiden kayttaytyminen perustuu dynaamiseen
vuorovaikutukseen ulkoisten olosuhteiden ja siséisten motivaatioiden ja kiinnostuksen valilla
Kirjoittgat identifioivat kolme ndkokul maa tietotekniikkaa ja organisatorista muutosta
kéasittelevasta kirjallisuudestaja arvioivat vastaavatko ne Pfefferin (1982) esittamia.

Teknologinen v ttaméattomyys

Tassa nakokulmassa teknologia ndhdaan ulkoisena tekijanéd joka maérittel ee tai vahvasti rgjoittaa
henkil6iden tai organisaatioiden kayttaytymista. Kirjoittgjat pitavét tata yhdenmukai sena
Pfeffersin (1982) esittamaan situational control perspective toiminnasta organisaatiossa: ” In this
view, action is seen not as the result of conscious, foresigthfull choice put as the result of
externa constaints, demands, or forces that the socia actor may have little control of even
cognizance of” (Pfeffer, s. 8).

Vakkatalla nékokulmalla on pitka historia, empiirinen tutkimus on tuottanut ristiriitaisia
tuloksialahes kaikista esitetyi sta tietokoneen vai kutuksista (Robey, 1977, Kling, 1980, Attewall
& Rule, 1984). Tutkittuja vaikutuksia ovat mm. tyon rikastuminen tai yksipuolistuminen,
arvovallan keskittyminen tai hgjautuminen, muutosten puuttuminen silloin kun muutoksiaon
odotettu.




100

Jotkut ovat ehdottaneet ettd satunnaisuudet vaikuttavat tietotekniikan ja strukturaali seen
muutokseen. Robey (1977) ehdotti, ett& tietotekniikkaa tulisi tarkastella muuttujana, joka
vaikuttaa syyseuraussuhteen voi makkuuteen ympériston epavarmuuden ja organisatorisen
rakenteen valilla. Myds muita kontingensseja on tutkittu.

Organisatorinen valttamattomyys

kontrolli seurausten suhteen. Kirjoittavat pitavét téta yhdenmukaisena Pfeffersin (1982)
esittdmaén “intendedly rational” ndkokulmaan toiminnasta. Siina ol etetaan, etté kayttaytyminen
perustuu valintoihin, vainnat tapahtuvat johdonmukai sten mieltymysten mukaan, valinnat
tapahtuvat ennen toimintaa ja etta toiminta on tavoitesuuntautunutta (Pfeffer, s. 6). Tahan
nakokulmaan sisdltyy ajatus sSiita, ettéa ihmiset suunnittelevat jarjestelmi& organisaati oiden
tietotarpeiden toteuttamiseksi. Niinpa tietotekniikka on riippuva muuttuja organi saation
valttdméttomissa toiminnoissa, joka johtuu organisaatioiden tietotarpeista ja johdon paatoksista
gité, kuinkatarpeisiin vastataan.

Kirjoittgjat mainitsevat kaksi esimerkkia Galbraith (1977) seka Daft & MacIntosh (1978, 1981).
Kirjoittgat arvioivat, ettéd normatiivinen kirjallisuus ilmentéd huomattavaa opti mismia sen
suhteen kuinkaihminen pystyy vaikuttamaan tietojarjestel man kykyihin jaominaisuuksiin.
Kontekstuaaliset muuttujat, jotka Pfefferin tilannekontrollin ndkékulmassa ndhtaisiin rgjoituksina
tal tekijoing, nahdaan tassa nakokul massa tekij6ing, jotka johtajan tulee ottaa huomioon kuten

Kasitys suunnittelijan omasta paéatantavall asta eroaa edel | kuvatusta teknol ogisen imperatiivin
ulkoisesta determinismista. Tassa nakokulmassa ol etetaan, etté suunnittelijat voivat vaikuttaa
tietojarjestelmaan kiinnittdmal la huomiota seka teknisiin etté sosiaalisiin tekijoihin.

Empiirinen tuki télle ndkokulmalle on rgjoitettu. Kirjoittgjat toteavat liséksi, ettéa useimmissa
tutkimuksissa tutkijat eivat huomioi suunnittelijoiden aikomuksiajasiten eivét kata tysin tdman
nakokulman testausta

Kehityksen nakokulma

Tassa nakokulmassa tietotekniikan kaytto ja seuraukset syntyvét ennustamattomasti

monimutkai sesta sosiaalisesta vuorovai kutuksesta. Kirjoittavat pitavét tata yhdenmukaisena
Pfeffersin (1982) esittamaan nakokulmaan toiminnasta. ” Because participation in organizational
decisionsis both segmented and discontinuous, because preferences develop and change over
time, and because the interpretion of the results of the actions — the meaning of history —is often
problematic; behavior cannot be predicted apriori either by the intention of invidua actors or by
the conditions of the environment (1982, s. 9).

Kirjoittgat mainitsevat Kling & Scacchis (1982) esittaman erottelun erillinen kokonai suus
(discrete entity) seka web-malin (web) tietojenkasittel ysta.

Keskeiset konseptit téassa ndkokul massa ovat tietojenkasittel yn infrastruktuuri, vuorovaikutus
ristiriitaisten tavoitteiden jamieltymysten valill4, ja ei-rationaalisten tavoitteiden ja
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valintgprosessien toiminta. Kirjoittajat mainitsevat esimerkkeind Gasserin (1986) tutkimuksen
rutiinityon jatietojenkasittelyn integroinnista ja Barleyn (1986) tutkimuksen CT-skannerin
kaytosta radiol ogiassa.

Normatiiviset p&atel méat

Tassa esitetyt ndkokulmat eroavat sen suhteen, minka katsotaan aiheuttavan havaitut tulokset.
Teknologinen vél ttdméattomyys perustuu sille gjatukselle, etta tietotekniikka yleensitai jokin
tietty joukko teknisia ominai suuksia aiheuttaa muutokset kuten muutokset organisatorisissa
rakenteissa. Analyytikot keskittyvét téll6in muutoksen hidastamiseen tai |opettamiseen tai
tietotekniikan valintaan tietyill& ominaisuuksilla. Organisatorinen val ttaméttomyys edustaa
nakokulmaa, jossa tietotekniikan seuraukset aiheutuvat johdon seka suunnittelijoiden valinnoista
jatoiminnasta. Kehityksen ndkokul massa tulokset ovat seurausta ennustamattomasta
vuorovaikutuksesta teknologisten ominaisuuksien jatoimijien valilla. Jotkut tutkijat ovat sita
mielta, ettd ennustaminen on mahdotonta, toiset taas kannattavat osallistuvia menetelmia
tietotekniikan ana ysoinnissa, suunnittelussa, ja toteutuksessa.

L ooginen rakenne

L ooginen ndkdkulma kasittel ee teoreettisen argumentin loogista muotoilua. Kirjoittajat kayttavét
|oogisen rakenteen arvioinnissa | ahtokohtana Mohr (1982) kappal eessa 2 tekemaa eroa varianssi-
japrosessiteorioiden valilla. Kirjoittgat arvioivat jaon olevan analoginen poikkileikkaus- ja
pitkittéistutkimuksen véliselle jaolle.

Varianssi- ja prosessiteoriat

Mohr (1982) selittéd eron varianssi- ja prosessiteorioiden hypoteettisten loogisten syiden ja
seurausten valilla. Nama on esitetty taulukossa 3 (Figure 3). Varianssiteorioissa edel tgja (1 0yhasti
méaéariteltynd, voidaan myds viitata syynd) nahdaén valttdmattomana jariittdvana ehtona
tulokselle. Prosessiteoriassa edel tgj &4 pidetdan riittaméttomana (yksin) tuloksen aiheuttgjana,
mutta on valttdmaton edellytys tuloksen syntymiselle.

Varianssiteoria Prosessiteoria

Ajan rooli Staattinen Pitkittainen

M &ritelma Syy on vélttamaton jariittdva | Kausaalinen yhteys muodostuu
ehto tulokselle valttdméttomista endoista

perakkain; todenndkoisyydella
jasatunnaisuudellaon rooli

Oletukset Tulos syntyy ainajos On mahdollistaettel tuloksia
valttamattomét jariittavét synny (jopasilloin kun ehdot
ehdot tayttyvét tayttyvat)

Elementit Muuttujat Diskreetit tulokset

L ooginen muoto Jos X niin'Y. Jos X kasvaa Jose X niin el myodskaan Y.
niin myos'Y kasvaa. Ei voidalagjentaa” X kasvad’

ja”yY kasvaa’.

Figure 3. Looginen rakenne.
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Y lip&dnsa valttamattomat ehdot eivét voi yksistédn muodostaa teoriaa. Mohr on todennut, etta
valttdmattomat ehdot voivat muodostaa riittévan selityksen silloin kun ne yhdistetdan reseptiksi,
jossa kerrotaan kuinkatulokset syntyvét, silloin kun syntyvét (1982, p. 37). Lyhyesti, tulokset
voidaan osittain johdettavissa prosessin ymmartamisesta, el muuttujien tasosta. Kirjoittajat
mainitsevat esmerkkeina prosessiteoriasta” garbage-can” teoria organisatorisista valinnoista
(Cohen, March, Olson, 1972), monet innovaatio- ja diffuusioteoriat.

Varianssiteoriat eroavat prosessiteorioista siind, miten ol etetaan suhteet syiden jatulosten valilla
Varianssiteoriat asettavat muuttumattoman suhteen syiden ja vaikutusten valille kun
satunnaisuutta esiintyy. Prosessiteoriat ol ettavat etta tulos tulee vain néissa ol osuhteissa mutta
voi ollaettatulostae myds synny.

Varianssi- ja prosessiteoriat eroavat myos tulosten ja edeltgjien konseptualisoinnissa.

V arianssiteorioissa nama ovat konseptualisoidaan tavallisesti muuttujing; olioiks jotkavoivat
saada eri arvoja. Tama mahdollistaa vaikutuksen lagjuuden arvioinnin. Esimerkiksi jos T on
riittava ja valttdmaton ehto organi saation keskittamiselle, silloin lisdéntyneen IT pitaisi johtaa
suurempaan keskittymiseen.

Prosessiteorioissatuloksia el kasitetd muuttujina, jotka voivat saada arvoja, vaan erillisend ja
jaksottaisenailmiond, jota voidaan kuvata muutoksena tilasta toiseen.

Mohr (1982) uskoo, etta seka varianssi- ettéa prosessiteoriat voivat elda rauhanomaisesti yhdessa,
muttanédiden véalisten erojaei tulisi sameuttaa yrityksilla saavuttaa molempien hyvét puolet
yhdessé teoriassa.

Kausaalinen agenttien ja loogisen rakenteen valinen suhde

Ensi ndkemélta saattaa vaikuttaa, etté imperatiiviset teoriat ovat varianssiteorioitaja kaikki
kehityksen nakokulmaa edustavat teoriat ovat prosessiteorioita. Slack (1984) jaMohr (1982)
tukevat tata havaintoa. Kirjoittgjat arvioivat vaikeaksi mieltéa, miten kehityksen ndkokulmaa
edustavat teoriat voisivat toimiavarianssimalleina. Kuitenkin seké varianssi- ett prosessimallit
ovat kaytettavissa teknologisestatal organisatorisesta nakokulmasta.

Prosessiteorian edut

Kirjoittajat arvioivat, etté prosessimalleja on epdoikeudenmukai sesti laiminly6ty yleisempien
varianssiteorioiden kustannuksella. Kirjoittajat arvioivat prosessiteorioillaolevan etuja
varianssiteorioihin ndhden. Kirjoittajat arvioivat, etta koska varianssiteorioissatekijéiden ja
tulosten vélille oletetaan olevan muuttumaton suhde mutta tdma saattaa olla liian yksinkertainen
sosiadlisille ilmiodille, jolloin prosessiteoriat voisivat auttaa | dytamaan riippuvuuksia, jotka
varianssiteorioita soveltavat saattaisivat jattéa huomiotta. Kirjoittavat arvioivat, ettd empiiriset
prosessiteorioita saatavia tuloksia voidaan huolellisella ty6ll & generali soida tuloksia myos
muihin ympéristdihin ja ennusteita voidaan testata muissa tutkimuksissa. Kaiken kaikkiaan
kirjoittajat arvioivat, ettd prosessiteoriat ovat kayttokelpoisiajuuri siksi, etta tunnistamallaja
hyvaksymalla kausaalisten suhteiden monimutkaisuus ei kuitenkaan hyl &t ylei stettdvyyden ja
ennustamisen tavoitteita.
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Analyysin taso

Kirjoittajat arvioivat, etté kaikki teoriat ja tutkimukset, joita he ovat k&sitelleet artikkelissaan,
kagittelevét eri tasoja: yksil6itd, organisaatioita ja yhteiskuntaa. Kirjoittajat muistuttavat, etta
yhteiskuntatieteissé on lagjasti keskusteltu siitd, mika on sopivatarkastelutaso, mutta asiaa on
harvoin kasitelty tutkimusyhtei soissa, joissa kasitellaan tietotekniikan kéytdn syité ja seurauksia.
Keskustelu keskittyy kahteen asiaan: paatelmien ongelmat jaideologiset ennakkoasenteet.

Pagtelmiin liittyvid ongelmiatulee, jos kasitteet madritell&&n jatieto kerdtédn sellaisellatasolla,
jotka eivét sovellu tutkittavien teoreettisten véitteiden tutkimukseen. Esimerkiksi tutkijat, jotka
ovat kiinnostuneita organisaati otason tavoitteista kerédvét usein tietoa avainhenkilGilta.
Ongelman valttdminen vaatii tutkijaa”to bound the organisation in such way that observed units
are unambigously separable from each other and from their environment in both space and time”
(Freeman 1978, s. 336).

Ideologiset ennakkoasenteet ovat saaneet akunsaeri ryhmien suuntautumisesta (Rousseau,
1985). Tutkimus jakautuu makro- ja mikrotason teorioihin niin, ettd kummassakin suositaan eri
tutki muskysymyksia, metodejajaraportointitapoja. M akrotason tutkimusta tekevét
makrososiologit, makroekonomistit ja evolutionaaristen teorioiden tutkijat. Mikrotutki musta
edustavat sosiaaipsykologit ja mikroekonomistit.

Kirjoittajat esittdvat kummankin tason anaysointiin liittyen keskustelua puolesta ja vastaan.
Kirjoittgat esittavét, etta tietotekniikkaa ja organisatorista muutosta tutkittaessa eri
anayysitasojen analysointi olis hyodyllista. Kirjoittajat esittévat yhtena mahdollisena
strategiana Coleman (1986) esittaman " not to remain at the macrosocial level but to move down
to the level of invidual actions and back up again” (s. 1322). Esimerkkinéa tdman soveltamisesta
kirjoittajat esittavat Barleyn (1986) tutkimuksen, jossa esitetédn etté uuden tietokonepohjai sen
teknologian kayttoonotto tydssa (makro-taso) vaikuttaa tarvittaviin tietoihin jataitoihin (mikro-
taso), jolloin eri tietotasoista johtuen henkilGiden vélille syntyy tiedon etsinnan ja avun
antamisen tapoja (mikro-taso). Nama tavat ingtitutionalaistuvat formaaleiksi organisatorisiksi
rakenteiksi (makro-taso).

Kirjoittgat esittavét, etta tietotekniikan ja organisatorisen muutoksen tutkijat ovat kiinnittaneet
vahan huomiota sopivan analysointitason (makro, mikro, tai yhdistetty) valitsemiseen. Minka
tahansa tason valitsemal la saa osakseen kritiikki&, muttatéhan kritiikkiin on mahdollista
paremmin vastata kiinnittdmalla huomiota sopivan analysointitason valintaan.

Y hteenveto ja johtopaatok set

Y hteenvedossa kirjoittgat kertaavat esittamiensa ulottuvuuksien méaédritelmét seka esittavat
huomioita kunkin ulottuvuuden toteutumisesta tietotekniikan ja organisaation muutosten
tutkimuksessa. Syyseuraussuhteen toiminta viittaa oletuksiin syyseuraussuhteista ja kausaalisen
vaikutuksen suunnasta. Kirjoittajat esittavét, etta merkittavét osa gattel usta tietotekniikan
ké&yttoonoton seurauksista organisaatiossa on ohjannut teoriat, joissa kausaalinen rakenne on
melko yksinkertainen. He jakavat teoriat kolmeen ryhméaé&: 1) Teknologista valttaméattomyytta
edustavissa teknologia néhdaén kausaalisena agenttina, 2) Organisaationadista
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valttdmattomyytta edustavissa ihmiset ndhdaan sosiaalisen muutoksen agenttina, 3) Kehityksen
nakokul massa kausaali suus néhdaan moni mutkai sena ja méaarittdmattomana vuorovaikutuksena
teknologian jaihmisten vélilla. Keskeisend on sosiaalinen merkitys, jota pidetéén tietotekniikan
ominaisuutena. Tama perspektiivi on tuottanut ristiriitaisia tutkimustuloksia vaikutuksista
esittelemall& eri merkityksi&, joita samateknologia saa eri sosiaalisessa ympari stossa.

valttamattomana ja riittdvana ehtonatul oksell e. Prosessiteoriassa edel tdjaa pidetagn
riittamattomana (yksin) tuloksen aiheuttsjaksi, mutta on valttamaton edel lytys tuloksen
syntymiselle. Prosessiteorioillaalemmat toiveet selitysta muuttujasta, mutta ne tarjoavat
rikkaampia selvityksia siitd, miten jamiksi tulokset syntyvét kun ne syntyvat.

Analyysin taso viittaa analyysin kohteeseen. M akrotason analyysi ssa keskitytéan yhteiskuntaan
jaorganisaatioihin; mikrotaso analyysissa yksil6ihin ja pieniin ryhmiin. Kausaaliset rakenteet
makrotasolla jattavat huomiotta mentaaliset prosessit henkilkohtaisella tasolla; monet
mikrotason analyysit jattavéat huomiota henkil6kohtai set aikomukset jatarpeet. Kirjoittg at
arvioivat, etta koska tietotekniikan kayton tutkimusta organisaatioissa on vaikeaa ragjata yhdelle
tasolle, yhdistetty mikro- ja makrotason tutkimus on kiinnostava vaihtoehto.

Kirjoittgat arvioivat, ettéa kun tutkimuksen syyseuraussuhteet, looginen rakenne jaanayysin
tasot on mietitty, tutkimusstrategien valintajatekniikka ovat selkedmmin erotettavissa.

etta toiset toimivat paremmin arvioitaessa niita yksinkertai suuden perusteella, toiset taas
arvioitaessa miten luotettavasti ne kuvaavat tutkittavaa ilmiota. Kirjoittgjat muistuttavat, etta
merkittava osa tutkimuksesta, joka koskee jarjestel mien vastustusta, ti etojarjestelmien kayton
kasvua organisaatioissa ja vastaavia, on ottanut k&yttoon varianssiteorian loogisesta rakenteesta
jaimperatiivisen nakokulman syyseuraussuhteiden toiminnasta. Kirjoittgjat uskovat, etta
sellaisten teoreettisten rakenteiden kaytto, jotka painottavat empiirista tdsmallisyyttd, saisi aikaan
enemman ja parempiatutkimuksia mainituista ilmigista.

Arvio

Markus & Robey (1988) artikkeli on edelleen gankohtainen tietotekniikkaa ja organisatorisia
muutoksi a tutkittaessa. Tutkimusta suunnittelevalle artikkeli tarjoaa kolme selkeasti kuvattua
nakokulmaa, joista on hydtya tutki musta suunnitel taessa. Nakokulmiavoi hyddyntda muutenkin
kuin tietotekniikkaa ja organisatorisen muutoksen suhdetta tutkittaessa.

Keskustelu

L eo Lehtinen esitti kysymyksen, miten eri tasoilla tapahtuvaa tutkimusta pitéis sovittaa toisiinsa.
Pertti Jarvinen kertoi lukeneensa artikkelin, jossa eri tasoilla tapahtuvaa tutkimusta oli yhdistetty,
mutta toteutus tuntui tyolaalta.

Pertti Jarvinen arvioi, etta artikkeli kuuluu alamme MUST -artikkeleihin. Han myds mui stutti,
ettd artikkeli koskee metodikirjan (Jarvinen, 2004) lukuja 3 ja4.
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* Iriberri A.and G. Leroy (2009), A life-cycle per spective on online community success,
ACM Computing Surveys41, No 2, Article11, 29 p.

Iriberri jaLeroy ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen, jossa he tarkastel evat verkkoyhteiso-
tutkimusta. He kayttavét tietojarjestelmien elinkaarimallia yhdistéavana raamina, jonka varaan he
rakentavat menestyvan verkkoyhteison eri vaiheiden menestystekijat. Menestyvassa
verkkoyhteisissa yhtei son jasenet osallistuvat aktiivisesti jarakentavat kestaviaihmissuhteita
Verkkoyhteisot rakentuvat vaiheittain, ja menestystekijat ovat erilaisiaeri vaiheissa. Jokaisen

1. Johdanto

Kirjoittajat motivoivat ahepiirinsa kertomalla kuinka internetin kaytt6 on tullut suosituksi.

Kaikesta internetkéytdsta sosiaalinen kanssakayminen on nykyisin kaikkein suosituin muoto.
Néiden sosiaalisen kanssakaymisen paikat, verkkoyhteisot, ovat suosittuja tutkimuskohteitakin.
Kirjoittgat kertovat artikkelillaan tarjoavansa verkkoyhteisojen rakentamista varten koottua
tietdmysta Taman avulla saadaan suuntaviivojaja ohjeita, miten verkkoyhtei soista saadaan
menestyvig, jamillaisia design-paatoksia tulee eri vai hei ssa tehda.

Iriberri ja Leroy ovat suorittaneet kirjallisuuskatsauksen online-yhteisdjen menestystekijoista.
He katsovat, ettéa online-yhteisd noudattaa elinkaarensa aikana seuraavia vai heita: alku, luonti,
kasvu, kypsyys jakuolema. Kirjoittgien idea on, etté aikaisemmista tutkimuksistaldydetyt
kaikki menestystekijét eivét ole tarpeen alusta lahtien. He suosittavat kyseisten
menestystekijtiden kayttda vaiheittain niin, etta aikaisemmin kayttoon otetuista tekijoista
pidetdan my6hemmissa vaihei ssa huolta, vaikka uudet tekijét tulevatkin niissa vaiheissa
tarkeygarjestyksessa karkitiloille.

2. Maéritelmét

Rheingoldin méaritelma: ” online-yhteisot ovat sosiaalisia ryhmittymia jotkaesiintyvét netissa,
kun riittéva médraihmisia keskustel ee riittéavan kauan riittavalla tunteella muodostamaan
henkil6iden valisia verkostoja kyberavaruudessa’. Hagel ja Armstrong edustavat johtamisen
nakokulmaa korostaen online-yhteisojen jasenkeskei sté sisaltod ja sen tuomaa arvoa
liiketoimintaorganisaatiolle. Sosiaalipsykologiassa korostetaan yhteison merkitystd ja Blanchard
jaMarkus méérittelivét tietokoneavusteisten yhteisojen kehittdvan yhteenkuuluvuutta. Leeet a
(2003) toivat konsensuksen ja méaarittelivat online-yhteisot " tietokoneperustei sen
informaatioteknologian tukemaan kyberavaruuteen joka perustuu osanottajien kommunikaatioon
javuorovai kutukseen jaluo jasenten aikaansaamaa sisdl toa tuloksena syntyneitd suhteita’ .
Artikkelin kirjoittg at keskittyvét jatkossa Leen maaritel maan.

3. Kirjallisuuden hakuprosess

Iriberri jaLeroy ovat tutkineet kuusi sahkoista tietokantaa: Psyclnfo, Sociological Abstracts,
ABI/INFORM, ACM Portal, IEEE Explore jaAlS Digita Library, koska ne kattavat
tieteenalueet joilla online-yhteisdja on tutkittu (ti etojenkasittel ytieteet ja kyberavaruus,
informaatiojarjestelmét ja teknologian kéyttd; psykologiajatunteet seka suhteiden
muodostuminen; sosiologiaja sos aalinen vuorovaikutus; johtaminen jajasenten luoman sisallon
arvo). Heloysivéat vv. 1993-2007 yhteensd 1167 julkaisuajoissaoli online tai virtual
community abstraktissatai otsikossajargjoittivat hakua edelleen vain vertai stutkimukseen
(peer-reviewed)
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Kirjoittajat rgoittivat etsintdnsé koskemaan vain artikkeleita, jotka koskivat online-yhteisdjen
suunnitteluprosessia, rakentamisstrategiaa ja ehtoihin joilla esitetéén empiirisiin tutkimuksiin
perustuvia menestymisen ehtoja. 1&L lukivat otsikot jaabstraktit ja valitsivat ne joissaoli
onnistumista, suunnittelua, tai prosessin rakentamistatai osallistumisen jaliittymisen motivointia
koskeviailmaisuja Sen jalkeen he listasivat kunkin artikkelin viitteet ja valitsivat niista
artikkelit jotkatayttivat heidan valintaehtonsa. Lopuksi artikkelit [uettiin 18pi ja niista poimittiin
ne muuttujat jotkaoli nostettu esille jajoilla onnistumista mitattiin. Tuloksena saatiin 27
artikkeliajoitaoli (1) vertaistutkimus, (2) empiiristéja(3) onnistumista kuvaavaa
testaustutkimusta ja (5) muuta kasitteel lista tai kaytantoorientoitunuttajulkaisuajoita oli usein
Siteerattu ja jotka oli lupaavien kirjoittajien kirjoittamia

Tutkimuksesta on jatetty pois monia artikkeleita, joissaoli kuvattu online-yhteistjen hyvia
puolia, muttael varsinaisesti onnistumista. Samasta syysta ulkopuolelle jatettiin monia
julkaisuja. Kirjoittajat arvelevat kuitenkin, ett systemaattisesti valitut 32 onnistumista kuvaavaa
artikkeliatarjoaariittavasti apua online-yhtei séjen suunnittelijoille onnistuvien yhteisdjen
aikaansaamiseksi.

4. Tutkimuseri tieteenaloilla

Artikkelin kirjoittg at esittéavat online-yhtei sojen tutkimuksen kehitysvaiheet 1990-luvulta
vuoteen 2008 asti. Online-yhteisdjen tutkimuksen ensimméi sen aallon aikana, vuodesta 1993,
johtavarooli li sosiologiallaja tutkimus kohdistui yhteisdihin sosiaalisenailmionajavertas
online-yhteisgja fyysisiin yhteisoihin. Toisen aallon aikana, vuodesta 1996, johtamisen tutkijat
analysoivat online-yhteistjen generoimaa liiketoiminta-arvoa organisaatioissa. Y hteisgjen kautta
saatu asiakkaiden tarpeiden parempi tunnistaminen voi parantaa asiakaspalvelujajaliséta
toimittajien voittoja. TyOntekijoiden keréamét yhtei sk&yttoiset tietovarastot voivat lisata
organisaation ongel manratkaisukykya, parantaa tuotekehitysta, innovointiajalisata tuottavuutta.
Kolmannen aallon aikana (2000- luvun alussa) psykologian tutkijat keskittyivat yhtei sjen
jasenten suhteisiin ja liitoksiin muiden yhteisdjen kanssa tutkimalla yhteison henked, tunnetta
yhteiston kuulumisesta, turvallisuutta jaliittymista yhteisoon. Neljdnnen aalon ailkana
informaatiojarjestelmien tutkijat integroivat aikai sempiandkokulmia, kehittivét tydn maaritelmia
jaloivat tutkimussuunnitel mia tarkemmin kohdistetuille ja valvotuille online-yhteisdjen
empiirisille tutkimuksille. Viidennessa aall ossa pai notettiin jasenten osallistumista ja yhteison
menestyksen varmistamista.

5. Tarkeysja hyodyt
Online-yhteisgjen hyotyja yksilon kannalta on esitetty taulussa lV. Ensimmainen hy6tykategoria
tulee sog aalisen ryhmén muodostami sesta, jossa voidaan vai htaa informaatiota, antaa ja saada
sosiaalistatukea, kehittda ystavyyssuhteita ja pitdd hauskaa. Toinen kategoriatulee valineesta ja
teknol ogiasta., jotka mahdollistavat aka- ja paikkariippumattoman synkronisen tai asynkronisen
tyoskentelyn, sanomien ja viestien kirjoittamisen ja editoinnin oman aikataulun mukaan.
Kolmas kategoria tulee yhtei sojen jasenten aktiivisesta osallistumisesta, miké saa aikaan
auttamistarpeiden tyydyttamisestéa saatua tyytyvaisyytta ja ylpeytté jaluo luottamusta ja
turvallisuutta, jatuo sellaisiaetujaryhmaélle, mitd el voisi yksin toimiessa saavuttaa.
Organisaation kannalta saavutettuja hyotyja on kuvattu taulussaV. Mita aktiivisemmin
yhteison jasenet osallistuvat yhtei sbn toimintaan, sitd enemman jasenet ja sita kautta koko
yhteisd saa hy6tya. Kun jasenet osallistuvat yhteison toi mintaan, yhteiso séilyy elossaja

menestyy.
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6. Onnistumisen mittarit
M enestys on monimutkainen, mutta tarked onnistumisen mittaamisen késite. Artikkelin
kirjoittajat ovat pyrkineet myds etsimadan onnistumisen mittareita. Yleisin mittari oli j&senten
osallistuminen jasuhteiden laatu. Suurempi viestien maéra ja yhtei son jasenten keskindinen
| 8heisyyden tunne on merkki onnistuneesta online-yhteisdsta. Sitoutumisen ja suhteiden laatua
mittaamalla voidaan myOs mitata onnistumista. Esim. Preece mittasi yhteisyytt& osanottajien
Ikm:ll&, viestien maérall &aikayksikko, j&senten tyytyvéisyydell&, vuorovaikutuksellaja
luottamuksella, ja kaytettavyytta kayttovirheiden maarél 14, tuottavuudellaja
kayttajatyytyvaisyydella.

Useimmat empiiriset tutkimukset kayttavat joko kvantitatiivisiata kvalitatiivisia mittareita.
Kvantitatiivisina mittareina kaytetdan kokoa (jasenten maaréd), osallistumista (kaynnit,

Kvalitatiivisina mittareina kdytetéan jasenten tyytyvaisyytta jajésenten valisten suhteiden laatua.

7. Online-yhteisdjen tyyppg a

Artikkelin kirjoittgjat ovat tunnistaneet nelja online-yhteistn dimensiota (, Taulukko VI, Lazar
and Preece 1988). Vuosina 2005-2007 syntyi suuri maaré sosiaalisia verkkoyhteisoja, joiden
ainoatarkoitusoli luoda ja yllapitéd sosiadisiatai ystavyysverkostoja, jataman tyyppiset
verkostot nayttdvat muodostuvan yleissimmiks verkostoiksi. Néissa kdytetéan multimedia- ja
Web 2.0 —teknologiaa kuten sosiaalisia kirjanmerkkeja, profiileja, valokuviajavideoita, ja
kutsutaan muita jasenid yhteisoon (esim. MySpace.com ja Facebook.com). Ndiden yhteisdjen
kohdallayksityisyys jatietoturva koskee yhteistjen jaseniajaniiden heikkous hidastaa
verkostojen levidmistd. Web 2.0, online-yhteistt jatietokoneen sosiaainen kaytto ovat erillisia
termega (Parmeswaran and Whinston, 2007), jotka kaikki viittaavat sovelluksiin ja palveluihin
jotka” helpottavat kollektiivista toimintaa ja sosiaalista vuorovai kutusta vaihtamalla
multimediainformaatiota monipuolisesti”.

8. Elinkaarimalli

Online-yhteisoille on kuvattu useitakin elinkaarimalleja: Andrewsin (2002) 3-vaiheinen (alku,
vuorovaikutukseen rohkaiseminen jaitsenéinen vuorovaikutteinen ympérist), Mahotraet al:n
(1997) 4-vaiheinen (aku, kayttgjien osallistuminen, vuorovaikutus ja kasvu) seka kaytetty
Wenger et a:n (2002) 5-vaiheinen mali: (mahdollinen, yhdistyva, kypsa, johtaminen ja
muuttuminen. Tassa artikkelissa on kaytetty 5-vaiheista elinkaarimallia: (alku, perustaminen,
kasvu, kypsyys ja kuolema), koska ne sopivat yhteen informaatiojérjestelmien elinkaaren kanssa.
Mallissa korostetaan kayttdjien tarpeitavs. teknologian toteutus jamallin iteratiivisuutta vs.
lineaarisuus.

Online-yhteisdn alku Iahtee ihmisten tarpeistaja visiosta, ja alkuvaiheessa tarve fokusoidaan
jahahmotellaan kommunikointiséannot. Luontivaiheessa tarkennetaan yhteison tarkoitus,
maéritetdan toteutuksen teknologia ja potentiaaliset jasenet ja kun ndma ovat koossa, yhtei son
ensmmai sten jasenten kommunikointi voi alkaa. Kasvuvaiheessa on sovittu yhteison saannét,
|8ydetty roolit jatunnistettu identiteetit. Y hteisdn kypsymisvaiheessa ilmenee enemman tarvetta
sadantdjen tarkennukseen, yhteisossa syntyy erilaisiaairyhmittymid, yhteiso vahvistuu ja
luottamus kasvaa ja uusia suhteita syntyy. Uusien j&senten mukaan tulo aloittaa uuden
elinkaarisyklin jamoni yhtei sd pyoriikin tassa silmukassa pitkaén. Jotkin yhtei ot menettavat
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jasenensa ja yhtei son toimintalakkaa ja sen laatu heikkenee, mika voi johtaa yhteison
kuolemiseen.

9. Tahan tutkimukseen perustuvat menestystekijat

Artikkelin kirjoittajat ovat havainneet etta yhteison onnistumista koskeva tutkimus on
kohdistunut itsendisiin onnistumiseen johtaviin ominaisuuksiin. He osoittavat ettd teknologiaja
mekanismit jotka tukevat ja vahvistavat online-yhtei sgjen onnistumista pitéisi sovittaa yhteisojen
kasvuun jakehitykseen. Kullakin elinkaaren vaiheellaon omat tarpeensa ja omat menestys-
tekijans, joitateknologiatarvittaessa tukee. Heidan mielestédn menestystekijat voivat vaihdella
yhteison tyypisté riippuen.

Eri tieteenhaarojen nakokul masta katsottuna yhteisolla voi olla erilai sia menestystekijoita.
Sosiologit ovat k&yttaneet fyysisten yhteiséjen onnistumistekijoita myos online-yhtei sdissd ja
selittavat niité identiteetin, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen organisaation
nakokulmasta. Sosiaalinen pd&omajakollektiivinen toimintaovat tarkeita sosiadisia
menestystekijoitd. Johtamisen kannaltatérkeitéa ovat asiakaslojaalisuus, liiketoimintamallit ja
organisaation tietdmys ja psykologian kannalta yhteisdn merkitys, ainutlaatuisuus ja motivagatio.
Tietojenkasittel yn kannalta korostetaan Internet-teknologiaa ja informaati oj érjestelmien kannalta
mm. yhteison elinkaartaja Web-kehitystd, kayttdjien tarpeita, yhteisollisyytta ja kaytettavyytta,
yksityisyytta jatietoturvaa. Jasenten valista luottamustaluo jarjestelman managereiden ja
tiedon tuottgjien identiteetin tunnistaminen, yhtei son tavoitteen selkeys, tiedon gantasaisuus ja
saatavuus, jasenten profiilien saatavuus ja eri tasoiset anonymiteetin mahdollisuudet. Jasenten
palkitseminen tuntuu lisdavan aktiviteettia.

Online-tutkimusten kirjo on nykyisell88n valtava, mutta onnistumista kuvaavat tulokset ovat
satunnaisia. On useita suunnittelustrategioita, mutta vahan ohjeita niiden integroimiseks
yhteisojen ympéristoon. On valttamatonta integroidakaikki erilliset tulokset joukoksi ohjeita,
jotka perustuvat yhteison kasvuun ja sen tarpeisiin, ja sen seurauksena saada aikaan kuvaus
nyKkyisi sta menestystekijoiden tutkimuksista online-yhteison elinkaaren eri vaiheissa.

10. I ntegroidut menestystekijat yhteison elinkaarimallin mukaan

Tassa tutkimuksessa on koottu eri artikkel eissa kuvattuja online-yhtei stjen menestystekijoité ja
jasennelty ne elinkaaren vaiheiden mukaan. Y hteisdn perustamisvaiheessa tarkeita
menestystekijoitd ovat yhteison tarkoitus, fokusointi, s&8nndt, yhtei sbn tunni stava nimi, rahoitus
jamahdolliset osanottomaksut. Y htei son luontivaiheessa valitaan teknologiaja tyokal ut.
Tarkeimmiks menestystekijoiksi yhteison luonnissa on katsottu kayttgjékeskeinen suunnittelu ja
kehittdminen, hyva kéaytettavyys, tietoturva ja yksityisyyden suoja, anonymiteetin ei vaihtoehdot,
identiteetin séilyminen, web-ympéristén luotettavuus ja suorituskyky. Y hteison kasvuvaiheessa
tarkeita menestystekijoité ovat uusien jasenten saanti, kasvun hallinta, uusien jsenten
integrointi, sisallon gantasai suus, sisallon laatu, vuorovaikutuksen tuki, luottamuksen
syntyminen, neutraliteetti/tasapuolisuus tarjouksissa, kriittisen massan saavuttaminen,
|8pinakyvyys yhteisdjen markkinoilla, operaattorien ja organisaatioiden joukossa, portaalin
personointi, tarjousten personointi, ja offline-tapaamisten tuki. Y hteison kypsyysvaiheessa
tarkeita menestystekijoita ovat séannolliset online-tapahtumat, myynnin jatarjousten edullisuus,
hyvét tyokalut materiaalin jakamiseen, tietojen hakuun ym., kattava hallintaja kontrolli,
operaattoreiden, osallistujien ja muiden toimijoiden tunnistaminen, aliryhmien hallinta,
|ojaliteetin tunnistaminen jajasenten tyytyvaisyyden halinta. Kypsyesséan yhteisot usein
muuttuvat ja ne voivat synnyttda uusia yhteisojg, muuttaa kurssiata |opettaa toimintansa.
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Y hteisdn loppumiseen vaikuttavia syité voivat yhtei sotyypista riippumattaollaesim. siséllon
jasenten heikot siteet, halu jakaatietoja, puutteet anonymiteetissa, tietosuojan ja yksityisyyden
ongelmat, ujous julkisestatiedon jakamisestatai gan puute.

11. Y hteenveto ja tulevaisuuden tutkimuksia.

Iriberri jaLeroy ovat tutkineet kirjallisuutta online-yhteisisté ja koonneet menestystekijoita,
jotka perustuvat informaetiojarjestelmien elinkaareen, online-yhteison elinkaareen ja yhteison
tyyppiin.

Teknologiat voivat vaihdellariippuen yhtei sin tarpeista ja kehitysasteesta. Integroitu ja
organisoitu nakemys onnistumiseen johtavista tekijoista voi saada aikaan kehitysta ja menestysta
jatuoda hyotya |1S-jarjestel mien tutkijoille jayhteisojen kehittgjille.

Online-yhteisdjen moni mutkaisuus ja monipuolisuus tekevét niista haasteellisia tutkimukselle,
jokaon téhan asti tuottanut enemman pikakuvia yhteisoista. Jatkossa tutkimusta pitais suunnata
online-yhtei stjen dynaamiseen luonteeseen ja testata esim. johtavatko kirjoittgjien esittamat
tekijat onnistumiseen jamiten niilld edistettéisiin onnistumista. Muita tutkimuskohteita voisivat
ollatutkia erityyppisten kayttdjien tarpeita, kuten sukupuolen, ién tai etnisyyden perusteellaja
hyddyntaa tietoa online-yhteisdjen suunnittel ussa varmistamaan optimaalinen kehittamisprosessi
jamaksimaalinen menestys.

Seminaarin aikana keskusteluissa tuli esille:

Heli Rintamaki totes, etta artikkeli on hyva aloittavalle verkkoyhte sojen tutkijalle. Teksti eteni
loogisesti ja englanninkielikin oli melko helppoa luettavaa. Hyvéaa tdssa oli se, ettéa oli poimittu
eri tieteenal ojen tutkimuksista menestystekijoita ja saatu koottua ne tietoj arjestel métieteen
elinkaarimallin ale melko sujuvasti. Jokaista elinkaarimallin vaihetta oli kasitelty huolellisesti.
Saattaa kuitenkin olla muitakin tieteen aloja, joissa verkkoyhtei sijen menestystéa on késitelty.
Ainakin kielitieteissa verkkoyhteisoja on tutkittu, vaikkakaan el ehk& menestymisen
nakokulmasta

Maire Heikkisen mielesta artikkeli perustuu monipuoliseen kirjallisuuskatsaukseen ja on erittéin
hyvé online-yhteisjen tutkijoille. Viiteluettelo on erinomainen.

Arto Lanamaki’s wrote an own review: | recently wrote an article where | evaluated al literature
reviews on online communities. (That article is to be presented at the IRIS conference, to be held
in Molde, Norway, in August 2009). Of al online community literature reviewsin the world, |
consider Iriberri & Leroy’s article to be the best one.

The review is done very systematically, and written in a clear precise way. ACM Computing
Surveysisahigh level journal. Thisisthe highest quality outlet where an online community
review has been published so far. All in al, | consider this article a future classic, a must-read for
anyone interested in online community research. Even though | highly appreciate this article, |
have also three thingsto criticize in it.

Criticism 1: Interpretation of Lee et al.’s (2003) definition

Iriberri & Leroy looked at different definitions of online community, and were most satisfied
with “a cyberspace supported by computer-based information technology, centered upon
communication and interaction of participants to generate member-driven contents, resulting in a
relationship being built up” (Lee et a., 2003, p. 51). | also gppreciate this definition, asitis
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developed by weighing many previous definitions and synthesizing those into one sentence. The
only thing | can possibly think is missing from this definition is the temporal aspect of
Rheingold’ s definition, “ ...when enough people carry on public discussions long enough...”
(Rheingold, 2000). However, thisis not a very important addition, as ‘time’ can be seen as an
implicit part of Lee et a.’s (ibid.) definition.

What | do not like, is how Iriberri & Leroy divided this definition into different components.
They say that the components are “cyberspace, information and communication technology,
member-driven content, members’ interactions, and relationship formation” (Iriberri & Leroy,
2009, p. 3). In my view, there are two important components missing here. Asin my own
research | am interested in existing and established online communities, that can self-reflect
through (meta)communication for (re)design implications Therefore | consider (computer-
mediated) ‘communication’ to be an important component as well. And | do not think that
‘member’ sinteractions’ as a concept fully includesall aspects of communication. Other term that
| find lacking is ‘participants'. The members themselves are a very important research subject.
By studying participants it is possible to catch many aspects of communities, such as power
relations, diffusion (of innovation), member motivations, etc.

Criticism 2: Choice of the life-cycle model

Iriberri & Leroy use life-cycle model in anice way, but they do not motivate why they chose the
model, and not some other model. They reference Ahituv & Neumann (1982) as a source for the
model. | think that reference is not agood one; most importantly it is out-dated. A better
reference would be Van De Ven & Poole's (1995) article ” Explaining development and change
in organizations’. In that article the authors describe four different theories that explain processes
of change in organisations. These theories, or motors of change as they call them, are evolution,
dialectic, life-cycle and teleology. The summary of these modelsisin table 1.

As far | understand, any of these models could be applied to online communities. On page
page 13, the authors write that “online communities evolve in stages”, but | would disagree. |
would say that life-cycle model is one perspective to understanding change and development of
online communities. It is one good option, but not the only one.
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Evolution Dialectic
Variation -> Selection -> Retention Thesis
\ Conflict -> Synthesis
Antithesis _V
Multiple
entities .
. . Pluralism
Population scarcity .
. . Confrontation
Environmental selection .
., Conflict
Competition
Life Cycle Teleology
Stage 4 (Terminate)\ Dissatisfaction
Stage Stage 1 Implement / Search/
(Harvest) (Start up) Goals Interact
Single / \
entity Stage 2 (Grow) Set / Envision Goals
Immanent program Purposeful enactment
Regulation Social construction
Compliant adaptation Consensus
Prescribed Constructive

Table 1: Process Theories of Organisational Development and Change, taken from Van De Ven &
Poole (1995)

Criticism 3: The concept of success

On page 11 the authors conclude about success that it's “a complex concept but ... an important
variable to measure”. This sentence seemswrong. If thereis no consensus what successredly is,
then it is not beneficial to measure it, or more precisely, to combine the results of different
success measurements.

The authors have used the concept of success by presuming success in universal. Like, when
there is success, it’s for all. In my view, successis dways dependent on the stakeholder’s view.
For example Bartis & Mitev’s (2008) have described a case where some stakehol ders considered
asystem as afailure, while others considered it a success. Alicialriberri agreed to my email that
success is not a universal concept, but isin “"the eye of the beholder”. The article would have
been better, if the word ‘ success' would have been left off from thetitle. InVan deVen &
Poole’ s (1995) four different motors of change, ‘success' thinking seemsto fit teleology better
than anything else. Teleology is goal-oriented thinking, and successisagoal.

Review (Jarvinen)

Iriberri and Leroy performed aliterature survey in the current study domain, online communities.
They nicely used six data bases, when Kitchenham et al. (2009) recommended at |east four. The
authors had a nice ideato integrate all the proposed success factors by using an information
system life cycle with five stages (Jarvinen 2004, Chapter 2). They located different factors onto
different stages.
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Iriberri: First allow me to give some background on the paper, so you know where my replies are
coming from. | completed the paper in April 2006 and was since then under review by the editors
of the journal (thisin itself might be an issue to discuss with student interested in publishing).
There has been since then a lot of research progress on the topic, which | am unfortunately not
familiar with as | moved on to working on my dissertation on a different topic.

At the time | first completed the paper, my goal was to under stand why some virtual communities
(VC) are successful (have plenty of activity) while othersare not. | found as you saw a lot of
recommendations (but little empirical research). The one paper | found closer to what | was
looking for is by Leimester, Sdiras and Kcrmar, 2006. These authors provided a long list of
ranked preferences of users and operators of VCs. In this | saw the opportunity to organize all
the recommendations | found in the literature based on not only preferences but also on what has
proven conducive to success. Then, | ranked those recommendations by importance. Thus, |
propose that success factors are more or less important based on the devel opment of the
community as an organism. | did not believe that feeding the community with all the
recommendations/pr efer ences at one time (inputs) would necessarily lead to success (output).
The result of this thinking is the integrations of success factorswith a life-cycle model. As such
the paper isa new way to organize and present existing resear ch findings.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) Webster and Watson (2002, p. xv) recommended that the purpose of the literature review isto
“note that little research has addressed this topic”. We understand that you had your own idea,
but could tell some topics where this far were too little research?

Iriberri: Dannecker and Leimester (2007) suggest a good resear ch agenda. These authorsare
very active in the area of Virtual Communities, mainly Leimester. They are part of a very solid
research program on virtual communities in Germany. You may want to try thislink
http://www.virtual-community.org/index.php/Main_Page for their latest research. They usually
chair the virtual community track in the Americas Conference on Information Systems. They also
have a track in the Hawaii International Conference on System Science.

As | mentioned before, | found very little empirical research. Many papers were conceptual and
many described case studies. It would be interesting to study how the act of integrating a specific
(set) success factor at the right time in the development on the community impact the activity
(livelihood) of the community. That is, how users respond (opinions) to the implementation of the
factor but more importantly how they behave as a result. An example is the study of element of
trust by Leimeister, Ebner and Krcmar (2005) Journal of Management Information Systems
21(4).

The challenge is the access to the existing community to do these studies.

B) Webster and Watson (2002, p. xv) recommended that the purpose of the literature review isto
“find out confusing results’. Did you find some confusing results? What were they?

Iriberri: Not really, | do not believe | found conflicting results. This may be because little
empirical result existed at the time. | did notice that the issue of trust, for example, varies
depending on the age of the user of the community. Older users prefer anonymity, while younger
ones do not really care and are happy to share their complete profile with the public. Also, the
type and cohesiveness of the community affects trust. Patients are more willing to trust and open
up to others who share their own condition.


http://www.virtual-community.org/index.php/Main_Page
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The recurring (and shared) theme for the success of virtual communitiesis rewards, intrinsic
(i.e., compliments), or extrinsic (i.e. giftsand mementos). On second thoughts there was some
kind of argument about whether the Internet isolates people or prevent them from socializing in
their local communities. Perhaps social networking sites have resolve the issue...

C) Instead of importance of technical facilities people play a central role in online communities.
Researchers have modeled a human being either as a machine, an organism or a self-steering
system (Jarvinen 2004, Section 6.2). Did you find similar differing basic assumptions concerning
in your materia? Is it possible to integrate the success factors with different ontological bases
into the same research model ?

Iriberri: | agree with you and most resear ch talk about user -centered community design. | would
think that means that they see people as self-steering systems (although | have yet to study the
human-being differing concepts you mentioned).
| sensed different views about virtual community members coming from the different disciplines
that study them. Perhaps a differing view would be that of the business community. In this view
communities of customers are developed to obtain a net benefit from the members, which is
usable content/knowl edge that would help businesses decide what products to market, and be
able to capture customers (i.e. build customer loyalty). Would that be the human-being as
machine idea? On the other hand the psychology community studying virtual communities views
human beings as organisms that need a "sense of community" to build a sense of belonging and
develop as a community. (Would this be the human-being as organismidea?)

Thus, | believe the answer to your last question is yes.

| believe success factors with different ontological bases are and could be integrated into the
model, and it would be possible to make this more explicit somehow in the model by
checking/adding the field of the research recommending specific success factors.

| really hope | understood and answered your questions, especially question C. | amintrigue
now... | would like to know if it is"admissible" strictly speaking to integrate differing views into
the same research model. Please let me know if | was clear in my answers or if there isanything
| can explain better/further.
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Taulukko IV. Online-yhteison hyodyt yksilélle

Hyddyt yksilolle

I nformaation vaihto

- péésy suureen madrdén jasenid, informaatiota ja kokemuksia joiden avullavoi vaihtaa informaatiota
- péésy tuntemattomaan tal muuten vaikeasti saatavaan tietoon

Sosiaalinen tuki

- mahdollisuus luodaja yll 8pité& sosiaaisia solmujajo tunnettujen tai verkossatavattujen ihmisten kanssa
- mahdollisuus auttaajatarjota tukearyhméle tai suuremmalle yhteisolle

- mahdollisuus tarjota ja saada henkista tukea luottamuksen, tasa-arvon ja empatian ilmapiirissa

- mahdollisuus liittyé sosiaalisesti yhteen jaluoda sosi aalista toimintaa

Sosiaalinen vuorovaikutus

- mahdollisuustavataihmisidjaluoda ystavyytta
- mahdollisuus viihtya

Ajan ja paikan joustavuus
- joustavapéésy yhteisdon
- joustavagan hallinta
- aka japakkariippumattomuus
- nékyvyys yli paikallisten tyo- ta maantieteellisten yhteisdjen

Pysyvyys
- mahdollisuus harkita ja editoida vastauksia
- mahdollisuustdlentaa ja hakeaviesteja
- péésy tutkimusartikke eihin ja hyperlinkke hin muun yhtei son kanssa jolla on samakohde kuin omalla
yhte solla
- mahdollisuus saada aikaan pysyva sosiaalinen | &snéolo valokuvien, tekstiprofiileiden ja arkistoitujen
viestien kautta ja mahdollisuus helposti kontrolloida muiden osallistumista yhteisossa

Taulukko V. Online-yhteisdn hyddyt organisaatiolle

Hy6dyt organisaatiolle

Asiakkaan lojaliteetti

- mahdollisuus saada pdautetta jainformaatiota
asiakkaan tarpeistaja vaatimuksista
- mahdollisuus parantaa asiakaspalvelua

Nakywysja maine

- mahdollisuus parantaa mainetta

- parempi padsy adsiakkaan tietdmykseen
informaation vaihto luotettavien |8hteiden kanssa

Tyontekijéiden kommunikointi ja luottamus
- parempi ymmarrys siitd mitd muut tekevét
organi saatiossa
- kasvanut luottamuksen taso

Tuottavuus
- lis&éntynyt tietdmyksen janeuvojen laatu
- lis&éntynyt ideointi jaongelmanratkaisu
- uus liiketoimintajatuoteinnovaatio
ajan sAasto informaation haussa ja jakamisessa
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Taulukko V1. Online-yhtei stjen luokittelu neljan dimension mukaan

Ominaisuuden mukaan

Suhteessa fyysisiin yhteisdihin

- p&éméaéréat, mielenkiinnon kohteet
- perhejaeldmantapa; tyo; leikki

- henkisyysjaterveys, politiikka

- liiketoiminta; koulutus

- voimakas vuorovaikutus, tunteelliset siteet

- yhteiset aktiviteetit; yhteiset resurssit
- tuki; sopimukset, kieli, protokollat; koko
- anonymiteetin taso; liikevaihdon | ghteet

perustuu jatkuviin kasvokkaisiin yhteyksiin
kaupunki; hallintoalue; koulutus

perustuu goittaisiin kasvokkaisiin yhteyksiin
online koulutusyhtei s; harrastukset

e kasvokkaisiayhteyksa

anonymiteetti jaroolilekit

terveys

rikoksen uhrit

Ohjelmiston mukaan

Sitovuuden mukaan

- jakelupalvelin, listservs

- uutisryhmét, newsgroup

- pikaviedtit, IRC; roolipdit, MUD

- web-ilmoitustaulu, web-based bulletin
- ryhmétilat, team room

tiivis (tight9
organisaation intranet
harva (loose)

Maire Heikkinen
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JOHTAMINEN
Asiakaslojaalisuus
Liiketoimintamallit
Organisaation tietamys

Online-
yhteiso

SOSIOLOGIA
| dentiteetti
Fyysinen kommunikaatio
Sosiaalinen paédoma
Kollektiivinen toiminta

PSYKOLOGIA

Y htel son merkitys,
ainutlaatuisuus ja
motivaatio

TIETOJENKASITTELY
Internet-teknologia

INFORMAATIOJARJESTELMAT
Elinkaari jaWeb-kehitys

Kéayttg atarpest:

Y hte sollisyys ja kaytettavyys

Y ksityisyysjatietoturva

Kuva 3. Tama tutkimus: online-yhteiso eri tieteenal ojen nakékulmista

ALKU LUONTI
Tarkoitus §> Kayttd &keskeisyys
Fokus Kaytettavyys
Saannot Tietoturva
Tunnusmerkki L uotettavuus
Rahoitus _
Online-
yhtelso
KASVU
KYPSYYS Laat_u o
Tapahtumat Uusi kayttgja
Sdlittu kontrolli ' Luottamgs
Pakkiot V uorovaikutus
Aliryhmét \
KUOLEMA

Kuva4. Integroitu ndkymé: online-yhteison menestystekijét elinkaaren eri vaiheissa
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K6. Management of computing and infor mation systems

* Veltri N.F., C.S. Saundersand C.B. Kavan (2008), I nformation systems backsourcing:
Correcting problemsand responding to oppor tunities, California Management Review 51,
No 1, 50-76.

I T-j&rjestelmien ulkoistus voi paéttya sopimuksen purkamiseen useasta eri syystéja syyt voivat
ollajopa osittain samoja kuin ulkoistuspaétokseen johtaneet syyt. Purkaminen voi ollakallista,
sill& se voi vaatiatietojarjestel mien, henkildston jatoimintatapojen uudelleenjérjestel ya.
Kirjoittajat ovat tutkineet ulkoistuksen purkamista kasittelevda kirjallisuutta ja aiheeseen
liittyvéé tutkimusta ja he haluavat valottaa lukijoille purkamiseen liittyvia syitéajatarvittavia
toimenpiteita

Ulkoistuksen palauttaminen (backsourcing) tarkoittaa toimintoa, jossa yritys palautta omaan
hallintaansa tietoj&rjestel méan kuuluvat ulkoistetut laitteet, toiminnot ja osaami sen.
Palauttaminen voi tapahtua osittaisenata kokonaan javoi johtuaesim. siitd, ettéd sopimus
paéttyy tai sen sisdlto neuvotellaan uudelleen. Ulkoistusten maard on tasaisesti kasvanut, mutta
eraan tutkimuksen (Deloitte Consulting, 2005) mukaan 70%:l1a ulkoistanei sta yrityksisté on ol lut
ongel mia ulkoistetun toiminnon kanssa ja 25% on |opettanut ulkoistuksen ja toisen tutkimuksen
(Compass Report, 2006) mukaan vain 4% oli sitd mieltg, etta ulkoistuksen purkua el kannata
harkita, kun nykyinen sopimus paattyy. Kirjoittajien artikkeli perustuu 6 vuoden aikana
kerattyihin tietoihin eri [ahteista ja keskittyy kahteen teemaan: ratkai semattomiin ongelmiin ja
uusiin mahdollisuuksiin. Tarkoituksena on kertoalukijoille erilaisista ulkoistuksen purkamiseen
johtaneista syisté ja asi oi sta, jotka pitéa ottaa huomioon.

Syita ulkoistuksen purkamiseen

Syinéavoi olla muutokset olosuhtei ssa, nakemyksen muuttuminen ulkoistetun palvelun
merkityksesta tai ulkoistuspaatoksessa havaitut puutteet. Kustannustekijoiden merkitys samoin
kuin palvelun laadun merkitys on suuri. Myds ongel mat sopi musasioissa, epaonnistuminen
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ja halu saada kontrolli itselle voivat olla syyna.
Ulkoistuksen purkaminen voi siis johtua ulkoistukseen liittyvistéa ongel mista, mutta se voidaan
purkaa myos vaikka ulkoistus on tyydyttava. Talldin syynavoivat olla muutokset sisisissa tai
ulkoisissa olosuhteissa, essm. muutokset johdossatal jos nékemys ulkoistetun palvelun
merkityksestd muuttuu. Kolme térkeinté syyté ovat siis ongelmat sopimuksessa ja muutokset
sisdisissatai ulkoisissa olosuhteissa

Sopimusongelmat

Odottamattoman kor keat kustannukset voivat aiheuttaa ulkoistuksen purkamisen. Ulkoistetun
palvelun tarjogat voivat tarjota edul lista pal velua esim. tarjoamalla samaa standardoitua pavelua
usealle asiakkaalle, saamalla omiltatoimittajiltaan maaréalennuksia, kéyttamal la halvempaa
tyovoimaa ja pitamal l& hal lintokustannukset kurissa. Usein kuitenkin ulkoistuksesta saatavat
saéstot yliarvioidaan. Jos odotukset kustannussaastoista el vt toteudu, voidaan ulkoistus purkaa.
Ulkoistuksesta saatavat saastot voivat myos jdada lyhytaikaisiksi ja ulkoistuskauden
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loppupuol el la kustannukset voivat akkia kasvaa. Kustannuksiin vaikuttaa myds se, etta
ulkoistava yritys joutuu valvomaan ja koordinoimaan toimittgjan antamia palveluja. Ulkoistava
yritys voi myds syyllistya opportunismiin vaatimalla alun perin ostamaansa standardipal velua
rédtal 6itavaks jollakin tavallaja saamaan tdman edullisesti. Joskus voi kayda niin, etta ulkoistaja
oppii tuottajaltaja pystyy jarjestdmaan oman toimintansa paremmin.

Asiakas vertaa ssamaansa palvelua odotuksiin ja havai tessaan palvelun laadultaan huonoks, voi
paatya ulkoistuksen purkamiseen. Huonoa laatua voivat ollatoimittajan huono tavoitettavuus,
ammattitaidon puute tai viipeet palvelussa. Joskus palvelu voi ollatyydyttévas, mutta muut
tekijét vaikuttavat purkuun. Palvelussaon helppo osoittaa olevan puutteita, vaikka syyt
olisivatkin muualla.

Ulkoistus tehddan usein siksi, etta I T:n el katsota kuuluvan yrityksen ydintoimintoihin. Vaikka
IT harvoin sinansa pystyy tuottamaan merkittévaé kil pailuetua, se yhdessd muiden yrityksen
resurssien kanssavoi siihen kyeta. Er&an tutkimuksen (McLaughlin and Peppard 2006.) mukaan
25% ulkoistaneista yrityksista oli arvioinut joidenkin IT-toimintojen merkityksen vaarin ja
paétyi ulkoistuksen perumiseen. Yritysten @ tulisi ulkoistaaja menettéé kontrollia sellaisiin
toimintoihin, jotka ovat menestymisen kannalta valttdmattomia. Ulkoistuksen tapahtuessa valta
esim. ohjelmisto- jalaitteistomuutoksiin voi siirtya toimittajalle, muutokset voivat viivastya
vaikuttaen asiakkaan kykyyn vastata liiketoimintatarpeisiin. Organisaation kyky korjata
puutteitahuononee. Kirjoittgjien tutkimissa tapauksissa tarve palauttaa kontrolli itselle oli
toiseks suurin syy ulkoistuksen purkuun.

Joskus asiakas tulee riippuvaksi toimittajan resursseista tarvitessaan muutoksia toimintaansa. Jos
toimittaja e pysty tarpeeseen vastaamaan, tama voi estda asi akasta onnistumasta omassa
toiminnassaan. Toimittajavoi olla haluton tai kykeneméton tuottamaan asi akkaan toivomaa
palvelua

Sisdiset tekijat

Uudet johtgjat voivat tullauusin gatuksin jatehda muutoksia organisaation rakenteisiin ja
méaéritell& uudelleen IT:n roolin. Samalavoi myos I T-johto vaihtua. Uusi johto voi perustella
ulkoistuksen purkuataloudellisillatekijoilla, mutta se voi perustua myds heidan
henkilokohtaisiin midipiteisiinsa ja kokemuksiinsa. Joskus I T-johto voidaan vaihtaa
tarkoituksena auttaa ul koistuksen purkamistoimissa. Tarkoituksellavoidaan valitasellainen IT-
johtaja, jollaon huonoja kokemuksia ulkoistuksesta ja uskoa siihen, etta toiminnot voidaan
hoitaa omin voimin.

Liiketoimintastrategiaan voi tulla sellaisia muutoksia, jotka muuttavat nékemysta I T:n
merkityksesta. I'T,n voidaan ndhda olevan tarkea tekija, joka auttaa yhdessd muiden resurssien
kanssa uusien pdaméaarien saavuttamisessa. Tavoitteenavoi ollaesm. yrityksen omien
asiakkai den saaman palvelun laadun parantaminen.

Ulkoiset tekijat

Ulkoistuksen purkuun vaikuttavia ulkoisiatekijoita voivat ollaesim. yritysten sulautumiset,
hajoamiset jayritysostot. Y rityskoon kasvu voi luoda uusia mahdollisuuksiasisdiselle IT:lle.
Joissakin tapauksissa ostetulla yrityksell& voi ollaoma IT-osasto, joka voidaan saattaa
palvelemaan koko uutta yrityskokonaisuutta. Kirjoittgjien mukaan monissa analysoiduissa
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tapauksissa ulkoistuksen purkua perusteltiin taloudel lisilla seikoilla, vaikka syyna saattoi olla
yrityksen rakenteel liset muutokset.

Tekijoiden yhteisvaikutus

Usein ulkoistuksen padattamiseen on vaikuttamassa useitatekijoitd. Kirjoittgien tutkimista33
tapauksesta 21 luetteli useampia syita. Tarkeimman syyn nimedminen voi joskus olla vaikeaa.
Usein gsdiset tai ulkoiset tekijat voivat olla tarkedmpia kuin sopimukseen liittyvat ongel mat.

Ongelmiin ja uusiin tekij6ihin vastaaminen

Ulkoistuspdétosta pitéé jatkuvasti arvioida uudelleen. Pitéa huomata onko olemassa ongelmia,
joihin pitéa puuttuatai onko olosuhteissa tapahtunut muutoksia. Olosuhteiden muutokset voivat
ollaluonteeltaan strategisiaja voivat vaatia muutosta, jota on vaikea saavuttaa korjaamalla
olemassa olevaajérjestelya. Joskus ulkoistus pitéé purkaa, joskus toimittajan vaihtaminen
auttaa. Kirjoittajat esittavat pastoksenteon tueksi seuraavan padtospuun

FIGURE 2. Outsourcing Contract Re-Evaluation: Decision Tree
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Jotkin sopimukseen liittyvéat ongelmat voidaan ratkai sta nykyisen toimittajan kanssa kdymalla
[8pi ongelmakohdat ja sopimalla korjaavista menettel ytavoista. Ongelmien méarittelyyn ja
kuvaamiseen voidaan kéyttaa erilaisia mittareita (kohonneita kustannuks a, vasteaikoja,
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valitusten maéraa, jne.) ja arvioida korjausmahdollisuuksia. Usein ongelmien syynavoi olla
vaarinkasitys tai kommunikoinnin puute. Sopimustekstit voivat ollaliian tiukkojaja estda
toimittajan parhaiden kaytantdjen noudattamisen. Deloitte Consultingin tekemén tutkimuksen
mukaan 83 %:lla asiakkaista uudet sopi musneuvottelut johtuivat muutoksista liiketoiminnassa,
saadoksissatal teknologiassa. Joskus sopimuksesta joudutaan neuvottelemaan uudelleen, jos
toimittaja on "hinnallamilla hyvansd” halunnut voittaa kil pailun.

Joskus voi ollavaikeaa erottaa, mitk& I T-toiminnot ovat yrityksen kannalta kriittisi&. Jos
Kontrollin menettaminen tiedon tuottamiseen vaarantaa yrityksen toiminnan. Voi kayda myos
niin, etta sisdisen IT:n arvoael ymmarretd ennen kuin se on mennytta.

luoda mekanismit, joillatarkkaillaan uusia mahdollisiateknologioita, jotka voivat parantaa
kilpailukyky&. Muutosten tapahtuessa on ryhdyttava toimenpiteisiin. ESim. yritysostot voivat
aiheuttaa tarvetta standardoida liiketoi mintaprosessej a, vahentda paallekkaisyyksiaja
virtaviivai staa tyonkulkuja.

Ulkoistuksen palauttamiseen liittyvat selkat

Ulkoistuksen purkuun pitéisi varautua jo etukateen maarittamall& sopi mukseen purkuehdot. Jos
purkamiseen paadytdan, on tehtéva toimintasuunnitelma. Purkuehtoihin kirjataan purkamiseen
liittyvét vaiheet, mahdolliset sopimussakot seka molempien osapuolten toimintatavat
purkutilanteessa.

Ulkoistuksen aikanaon pidettava ylla dokumentaatiota. Purkuvaiheessa sopimuksen aikana
pidetty dokumentaatio ongel matapauksista on hyddyksi ja se voi vaikuttaa toimittajalle
maksettaviin maksuihin, jos voidaan osoittaa, etté toimittgjaei ole tayttéanyt sopimuksen ehtoja.
Dokumentaation avulla voidaan myos perustel la sopi muksen ennenaikaista paattamista
Ulkoistuksen palauttaminen e ole helppoa. Vaaditaan laitteistojen jatoimintojen testausta ja
taitojen uudel leenoppimista. Téassa til anteessa on tarkeéé toi mia yhtei stydssé toimittajan kanssa.
Purkamisesta ai heutuu runsaasti kustannuksiaja se vaatii paljon asiantuntemusta. Palautuksen
aikana yrityksen muu toimintavoi hériintya

Yrityksen tyontekijét vastustavat usein ulkoistusta pelaten menettavansa kontrollin omaan
tyohonsé ja tulevaisuuteensa. Se huonontaa moraalia, tuottavuutta ja luottamusta yritykseen.
Ulkoistuksen purku ei valttamatta parannatilannetta vaan voi aiheuttaa epétietoisuuttaja
katkeruutta.

Rajoitukset

Tutkimuksessa on analysoitu vain sellaisiaulkoistusten purkuja, jotkaon julkisesti raportoitu ja
stataydennettiin joillakin tapaustutkimuksilla. Aiheesta e valttamétta haluta jul kisesti
keskustella, koska se voi osoittaa tehdyn vaaria padtoksa. Mydos osittaisia purkamisiad ole
ehka raportoitu. Joitakin todel lisia syité saattaa jaada piiloon, koskaniitéa el haluta paljastaa.

Jukka Rannilan huomioita ja pohdintoja:
Tama oli aika tyypillinen liiketoimintajohtajille kirjoitettu artikkeli, koska teksti oli helppoa ja
siind oli valtetty vaikeita termeja.
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Davenport T.H. (2005), The coming commoditi zation of processes, Harvard Business Review 63,
No 6,101-108.

Davenport (2005) vaitti, etta liiketoi mintaprosessit, yksinkertaisimmasta monimutkai sempaan,
arvioidaan, standardisoidaan ja arvioidaan laatunsa osalta. Tama tyo tulee johtamaan
(litketoi minta)prosessien hyodykeméi syyteen (commidization) ja ulkoistamiseen (outsourcing)
suuressa mittakaavassa.

Nyt voidaan todeta, ettd ei Davenportin ajatus olekaan toteutunut nain kuin pitdisi. Davenport
eritteli seuraavat prosesseihin liittyvat standardit

Prosessitoi minto- ja prosessikaaviostandardit

Naita standardea tarvitaan, kun kommunikoidaan prosesseista organisaatioiden valill&.
Davenport luettelee useamman esimerkin prosessikuvausstandardista, SCOR erityisesti. Itse
kasittaisin niin, ettd ensin prosessi kuvataan jollain tavalla.

Prosessien suorituskykystandardit

Kuvattua prosessia voi arvioida jollain tavalla.

Prosessien johtamisstandardit

Nama standardit kertova kuinka hyvin organisaation prosesseja johdetaan ja arvioidaan, seka
ovatko jatkuvat parantamisen tiella. Koska nama standardit eivat edellyta yhtel symmarrysta
toiminnoista ja kaavioista, ovat ne helpoimmin sovellettavissa ja levinneimpi&.

Vaikka Davenport (2005) oli vaar&ssi harhakuvassaan (eli visio), niin tama kolmijaottelu on
hyva.

Artikkelin (Davenport 2005) alussa on maininta tutkimuksesta, ettd monet vastaajista olivat
tyytymattomia ulkoistukseensa. Davenportin (2005) esityksen perusteella voisi sanoa, etta
ulkoistamisen maara vain lisdéntyisi, kun prosessit on standar doitu. Mutta taméa perustuu
ajatukseen, etta prosessit ovat hyodykemaisia. Artikkelin perusoletus on, etta kylla ovat.
Ovatko prosessit oikeasti hyddykemaisia vai eivat? Taté voisi pohtia laajemminkin.

Ovatko prosessit helposti siirrettavia?

Tasté on ollut joskus seminaarissa keskustelua, etta esim. ns. hyvat kaytannot eivat olisi niin
helposti siirrettévissa.

Ovatko prosessit sirrettavissa helposti yritysten valilla?

Lillrank P. (2003), The quality of standard, routine and nonroutine processes, Or ganization
Sudies 24, No 2, 215-233.

Tuota (Lillrank 2003) aikanaan seminaarissa kritisoimme, mutta opiksi voimme siitéa ottaa sen,
etteivat kaikki prosessit ole yksioikoisesti standar doitavissa.

Davenportin (2005) artikkelista minulle j&i vaikutelma, ett&d mahdol lisimman suuri
prosessimaaré olisi standardoitavissa.

Wareham J. and H. Gerrits (1999), De-contextualising competence: Can business best practice
be bundled and sold?, European Management Journal 17, No 1, 39-49.

Tassa vahan suoraa kopiota Pertti Jarvisen yhdesta arviosta

Wareham ja Gerrits analysoivat, mihin julkilausumattomiin oletuksiin parhaiden kaytantojen
siirtdmisen idea perustuu. He pohtivat, miten voidaan tunnistaa, etta joku kaytantt on paras.

Onko siirrossa kyse lahes yksi-yhteen kopioinnista vai keskeisen idean omaksumisesta? Miten
muutos sopii erilaisiin yrityksen teorioihin, ja millaisia suosituksia siirrolle voidaan antaa?
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Wareham ja Gerrits osoittavat, etta parhaiden kaytantojen taustalla on joukko hiljaisesti tehtyja
oletuksia:

1. Organisaatiot ovat homogeenisia.

2. On olemassa yleinen mittatikku.

3. Parhaat kaytannét ovat siirrettavissa.

4. Tietdmys on irrotettavissa omistajasta ja yksikot ovat halukkaita osallistumaan siirtoon.

5. Paras kéytanto on validoitu.

Ennen omia suosituksiaan Wareham ja Gerrits kertaavat analyysinsa paatulokset: 1) parhaan
kéaytannon yleistd maaritysta ei voi tehda, 2) ymparistdlla on tarked merkitys parhaan kaytannon
kehittymisessa, 3) ympéristotekijat vaikuttavat myos kaytannon siirrettavyyteen ja 4)
organisaatiot ovat resur ssiperustaiseen ndkemykseen tukeutuen erilaisia.

Kirjoittajat eivat kuitenkaan kokonaan tyrmaa ajatusta parhaista kaytadnnoi &, vaan antavat
omat suosituksensa.

Eli kdytantda ei siirretd niin helposti kuin Davenport (2005 ja aikai semmin tietysti) haaveilevat.

Jarvinen P. (1980), On structuring problems of job design met in the development and
maintenance of information systems, BIT 20, No 1, 15-24.

Jarvinen (1980), eli tydnjako tassa tulee taas vastaan

Sabherwal R. and Y.E. Chan (2001), Alignment between business and IS strategies: A study of
prospectors, analyzers, and defenders, Infor mation Systems Research 12, No 1, 11-33.
Liiketoimintastr ategioita erotel laan tassa artikkelissa tunnetun mallin (Miles & Snow, 1978)
mukai sesti kolme ryhmaa:

|.puolustajat (Defenders)

Il.arvioijat (Analyzers)

I11.etsijat (Prospectors).

Naissa liiketoimintastrategioiden tyypeissa seuraavat tekijat ovat erilaisia:

| puolustavuus (defensi veness)

[1.riskin valttdminen (risk aversion)

[11.hyokkdamishalu (aggressiveness)

I'V.ennakoivuus (proactiviness)

V.arviointi (analysis)

Vl.tuleva aika (futurity).

Vastaaval la tavalla tietojarjestel méstr ategioi ssa voidaan erotella erilaisia tyyppeja:

|. tietojarjestelmé tehokkuutta var ten (efficiency)

1. tietojarjestel ma joustavuutta varten (flexibility)

[11. tietojarjestel ma ymmartamysta varten (comprehesiveness).

Tietojarjestelmien osalta tassa artikkelissa erotellaan erilaisia tietojarjestelmia:

|.toi minnan tukijarjestel mét (operational support systems)

I1.markkinatietojarjestel méat (market information systems)

I11.organisaatioiden valiset tietojarjestelmét (interorganizational systems)
IV.strategiset paatoksenteon tukijarjestel mat (strategic decision support systems).

Sabherwal ja Chan (2001) nakokulmana on tarkastella liiketoi mintastrategioiden ja
tietojarjestel mastrategioiden yhteensovittamista, ja oletuksena on seuraavat yhteensovittamiset:
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Liiketoimintastrategia | Tietojarjestelmstrategia

puolustajat tietoj&r jestelma tehokkuutta varten
etsijat tietoj&rjestelma joustavuutta varten
arvioijat tietoj&rjestelma ymmartamysta varten

Puolustajat (Defenders) todetaan melko vakaiks organisaatioiks, jotka ovat keskittyneet
muutamaan tuotteeseen/palvel uun tehokkuutta tavoittelevalla organisaatiolla. Puolustajat eivét
aktiivisesti ets uusia mahdollisuuksia, eivét tee usein muutoksia rakenteisiin ja teknologiaan.
Etsjat (Prospectors) kokeilevat ja etsivat jatkuvasti uusia markkinoita minka vuoks
organisaatio on eldva ja joustava, mutta johtaa monesti hallinnan puutteeseen ja heikkoon
tehokkuuteen.

Arvioijat (Analyzers) yhdistavat kahta edella mainittua strategiatyyppié. Arviojoilla on vahvat
per ustuotteet/peruspalvelut, mutta uusia mahdollisuuksia etsitdan jatkuvasti. Uusia tuotteita
esitellaan harvoin ens mméaisena, mutta esiteltavat tuotteet ovat parempia kuin markkinoille
ensimméaisena ol leet. Organisaatio on tAman perusteella yhdistel ma vakautta ja joustavuutta,
mutta tallainen yhdistel mé on vaativa yllapidettavaks .

Perustuuko tietojérjestelman kehittaminen omistukseen, jasenyyteen vai sopimukseen?
—omistus => oma kehitys/ oma koodi

— jasenyys => yhdessi muiden kanssa / Open Source ?

— sopimus => ulkoistettu tekija / projektityota / alihankkija

Perustuuko tietojarjestelman yllapitaminen omistukseen, jasenyyteen vai sopi mukseen?
—omistus => omat palvelimet

— jasenyys => muiden kanssa yhteinen palvelin / Jaettu

—sopimus => palvelimet ulkopuolella / jarjestelman kehitys

Esim.

—www.j ukkarannila.fi

— palvelin yrityksella Yhdysvalloissa, perusrauta, sopi mus-sopimus

—yllapito ja neuvonta Suomessa, asiakaspalvelu, sopimus

—suuri osa sovelluksista avoimen lahdekoodin ohjelmia, ja palvelimelle paivitetaan naita,
SOpi MUS-jasenyys-sopi mus-j asenyys

Chatterjee, A., & Hambrick, D. C. (2007). It's All about Me: Narcissistic Chief Executive
Officers and Their Effects on Company Strategy and Performance. Administrative Science
Quarterly, 52(3), 351-386.

Eli ylimpaéan johtoon tulee joku narsisti, joka heiluttaa yhtei son aivan outoon suuntaan. Itse voin
vahvistaa, ettéd kolmeen/neljaan kertaan nahty johtajien vaihto kylla tuo taysin erilaisa
nakemyksia.

Rannila, J. (2003). Tapaustutkimus keskitetysta globaalista tietojarjestelmasta ja hajautetusta
paikallisesta kaytosta: vertailu tietojarjestel man toteutettujen vaatimusten ja paikallisen
myyntipaallikon asiakasyhteyksien informaation hallinnan asettamien vaati musten valilla.
Tampere: Tampereen yliopisto, Tietojenkasittelytieteiden laitos.

http://tutkiel mat.uta.fi/tutkiel ma.php?id=12687.
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Review (Jarvinen)

Veltri et a. (2008) gathered new knowledge about backsourcing cases publicly informed. This
topic israrely reported in the scientific literature. Their paper can trigger many further studies.
For example, metrics to be used for eval uation whether expectations are being met must be
developed, and then Virkkunen (1951) 5 or less problems must be solved: 1. The range problem
—which costs and benefits are included?, 2. The measurement problem — how to measure costs
and benefits?, 3. The vauation problem — how to give value to costs and benefits?, 4. The
division problem — how to divide costs and benefits to products and services?. The latter can be
divided into two sub-problems: The alocation problem — how overhead costs are allocated to
products and services?, and The periodization problem — how isalot cost divided to periods?
(Jarvinen 2004, p.118) The views presented by Veltri et a. are supported by Wang et al. (2008,
p. 125) who “found that the level of business value created by IT outsourcing is contingent on
firms core IT capability. Firmswith superior core IT capability are found to enjoy an advantage
in leveraging their outsourcing initiatives to enhance firm value”.
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* Lacity M.C., SA. Khan and L .P. Willcocks (2009), A review of the | T outsourcing
literature: Insightsfor practice, Journa of Strategic Information Systems 18, No 3, 130-146.

Lacity, Khan jaWillcocks ovat suorittaneet kirjallisuuskatsauksen ulkoistamisen tutkimuksista
Heidén tarkoituksensa on valittaa tutkimustietoa k&ytannon ihmisille, ja siten palvella
tutkimustyon relevanssin vaatimusta. He [0ysivét 357 ulkoistamistutkimusta vuosien 1991-2009
vdlilta Niissi on kuvattu, miksi on ulkoistettu, mita on ulkoistettu ja kuinka on ulkoi stettu.
LisAksi on néhtavissa, etté aluksi ulkoistettiin kotimaahan, mydhemmin yha enemman
ulkomaille, mutta samalla lisééntyivéat myos ongelmat.

Kirjoittajat kayttivat kolmeatietokantaa (ABI/INFORM, EBSCOHost ja JSTOR) ja l6ysivét
niisté aluksi 765 artikkelia, joista abstraktien lukemisen j&lkeen hylattiin 408 ja kel puutettiin 357,
janeoli 10ydetty 71 aikakauslendesta. Sisall6t luokitettiin 6 aihepiiriin (Table 1, Taulukko 1).
Jotkut artikkelit koskivat useampaa kuin yhta aihepiirig, ja siks artikkeleiden luvuksi tassa
katsauksessa on katsottu 191. Lacity ja muut analysoivat valittuja tutkimuksiaan menetelmalla
(Jeyarg et al. 2006), jota Lacity oli ollut kehittdméassa. Analyysissa kiinnitettiin huomiota
riippuvuuksiin, miten riippuva muuttuja riippuu rii ppumattomista. Loytyi kaikkiaan 171
muuttujaa, joista 130 riippumatonta, 17 riippuvaaja27, joitaoli kdytetty molemmissarooleissa

Taulukko 1. Kéytannon kannaltarelevantit I T-ulkoistamisen aihepiirit

Aihepiiri Kéaytannon kannalta rel evantit kysymykset Artik-
kelien
maara

1. IT-ulkoistamisen Minkéatyyppiset yritykset ovat halukkaimpia 73

maaradvét tekijat ulkoistamaan 1T:n?

2. IT-ulkoistamisen strategia | Mika on IT-ulkoi stami spdétosten taustallaoleva 24

strateginen tarkoitus?
Mitka ovat IT-ulkoistamispaatdsten strategi set

vaikutukset?
3. IT-ulkoistamisen riskit Mitk& ovat IT-ulkoistamisen riskit? 34
Kuinka IT-ulkoistamisen riskejéa on vdhennetty?
4. IT-ulkoistamisen Mitkéa kaytannot lisdévét todenndkdisyytta, etta 86
menestystekijt asiakkaan ulkoi stuspagtos on menestyksellinen?
5. Asiakkaan jatoimittajan Mita kyvykkyyksia as akasfirmojen tulee kehittéa 64
kyvykkyyksia sitoakseen hyvin ulkoistuksen toimittgjan?

Mitakyvykkyyksia asiakasfirmat etsivét IT-
ulkoistamisen toimittgjalta?

6. Ulkoistamisen Kuinka kéytannot eroavat, kun kaytetdan erilaisia 49
muunnelmia ulkistamismuotoja, kuten ulkomailleulkoistamista,
sovelluspalveluja, liiketoimintaprosessien
ulkoistamista?

191
Artikkelien kokonaisméaara
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1. I T-ulkoistamisen maar davat tekijat

Tutkimuksissaoli selvitetty ulkoistamiseen johtaneita tekijéita ja Lacity ja muut ryhmittelivét ne
kolmeen ryhmé&én: taloudelliset, koko ja toimialatekijét. Taoudellisia tekijoita kuvaavia
relaatiotaoli 14, joista9 merkitsevaa syy-seuraussuhdetta. Tutkimusten tulokset tukivat
Strassmannin slogania: Ulkoistus on luuserien peli. I T:t4 ulkoistava yritys nayttaa olevan

tal oudellisessa ahdingossa. Samaasia oli todettu myds eniten viitatussa artikkelissa Loh and
Venkatraman (1992).

Y rityksen koon ja ulkoistamisen vélisia yhteyksiaoli 10ydetty 11 jatoimiaan ja ulkoistamisen
yhteyksia 14. Molemmissa ryhmissé oli kolmenlaisia riippuvuuksia, positiivisia, negatiivisiaja
ei-merkitsevid yhteyksid. Kahta edellisté oli suunnilleen yhté paljon ja kolmatta eniten. Siksi
Lacity ja muut paatyvat toteamaan, etteivét koko jatoimiaa maérita ulkoistamista. Sen sijaan
tutkittaessa toisen sukupolven ulkoistami spaétdks & osoittautui, etté ulkoi stus-sopimuksensa
uudistavat pitavéat ulkoistustuotteita ja palveluja seké suhteita hyvind mutta

vai htamiskustannuksia korkeina; toi mittgjaa vai htaneet raportoivat hyvista tuotteistaja
palveluista mutta huonoi sta suhteista ja a haisista vai htamiskustannuksista; ulkoistetut IT-
toiminnot omaan yritykseen takaisin palauttavat katsovat kaikki 4 tekijda (tuotteet, palvelut,
suhteet, vaihtamiskustannukset) alhaisiks.

2.1 T-ulkoistamisen strategia

Tassa kohdassa L acity ja muut antavat vastauksia kahteen kysymykseen: Mikaon IT-

ul koistamispdatosten taustalla oleva strateginen tarkoitus? Mitké& ovat IT-ulkoistamis-paétsten
strategiset vai kutukset? V astaus ensimmaiseen kysymykseen on useimmiten kustannusten
alentaminen. Joissakin tapauksissa I T:n ulkoistaminen on ollut avustamassa | aajempaa muutosta,
jopajoidenkin liiketoimintojen ulkoistamista. Ulkoistamishankkeita on usein p&asty tutkimaan
seuraamal la lehtiuutisia. Jos yritykset uutisoivat ulkoistamisensa, niin kirjoittajien mukaan jo
uutisen muoto tavallata toisellakertoo, miten hankkeessa tulee kdymaén (keskimaaraista
paremmin vai huonommin). Lacity ja muut kuitenkin painottavat, etta IT -kustannukset yleensa
vievét 3 % yrityksen kustannuksista, ja ettel yleensd kaikkea I T:ta ulkoisteta. Siksi IT -
ulkoistami spaatosten strategiset vaikutukset ovat yleensa vahaisia

3. I T-ulkoistamisen riskit

Analysoiduista artikkeleistayli 30 tarkasteli riskej&, janiista oli noin puolet kasitteellis-
teoreettisia. Yleisimmat riskit on kerdtty taulukkoon Table 3. Yleensa tutkimuksissa seké riskit
ettd niiden vahentamiskeinot kulkevat kasi kadessa. Viime vuosina on tunnistettu paljon riskeja
ulkoistamisessa ulkomaille. Kirjoittgat pohtivat, voivatko yritykset oppia toi sten onnistumisista
javirheista Nayttaa siltg, etta ulkoi stamisessa yleensa edetéén samaa oppimiskayraa, eika omia
kokemuksiajuuri voi korvata muilta oppimalla
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4.1 T-ulkoistamisen menestystekijat

Menestystekijoita oli tutkittu paljon jauseilla eri analyysiyksikailla (organisaatio, tieto-
hallintofunktio, projekti). Ulkoistamispaétos, sopimuksen hallintaja suhteiden hallinta olivat
arviointiprosess selittivat menestysta. Jos ulkoistettiin paljon (yli 80 % tieto-hallinnosta), niin
yleensd meni huonosti ja painvastoin. Systeemien operointi jatietoliikenne olivat helppoja

Y limman johdon tuki oli tarpeen IT:n ulkoistuksissa. Oli hyv4, jostietohallintopaal likko ja
palveltavan toiminnon paallikko yhdessa valmistelivat, tekivét ja hallinnoivat ulkoistamis-
sopimusta. Toimittajan arviointiprosessi ja erityisesti sen syvallisyys ja monipuolisuus toimi
hyvana ennusteena ul koi stamishankkeen menestykselle.

Sopimuksen hallinta kasi ttd&a ainakin sopi muksen yksityiskohtai suuden, tyypin, keston ja
lagjuuden. Lacity ja muut painottavat sopimuksen yksityiskohtai suuden alla hintojen ja
palvelutason erittelya, vertailua (benchmarking), vakuuksiaja sakkoja. Sopimustyyppi koskee
raatalointia, aikaa, materiaal eja, maksuja ja kumppanuutta. Y leensa keskipitkét jalyhyet
sopimukset johtivat hyvaan tulokseen. L agjuudeltaan pienet ja kohtuulliset sopi mukset

0soi ttautuivat hyviksi.

Suhteiden hallintaa kirjoittgat luonnehtivat pehmedks alueeksi, joka koskee asiakkaan ja
toimittajan suhdetta, sisaltéen myos luottamuksen, normit, avoimen kommunikoinnin,
informaation jakamisen, vastavuoroisen riippuvuuden jayhteistyon. Lacity ja muut joutuvat
myontamaan, ettd suhteiden hallintaa tutkittaessa on kaytettava kvalitatiivisiametodeja. Lisaksi
nayttaa, ettd sopimuksen hallintaja suhteiden hallinta toimivat toi stensa téydentdjina.
Menestystutkimuksissatuli esille, etté tarkastel tujen muuttujien kesken ei ole vain yksi-
suuntaisia vaan vastavuoroisia suhteita.

5. Asiakkaan ja toimittajan kyvykkyyksia

Lacity jamuut ovat jaotelleet halutut kyvykkyydet. Tutkimusten mukaan molemmilta
osapuolilta, asiakkailtajatoimittajilta odotetaan I T-teknista ja—metodol ogista kyvykkyytta.
Erdana vahimmai smittana talldin on taso 3 CMMI-mittarilla mitattuna. Erityisesti asiakkaalta
odotetaan kykya hallita toimittgia, neuvotella sopimuksistaja vetéd muutoshakkeita.
Toimittgjilta odotetaan I T-ul koistamishankkei ssa kykya tietohal linnon henkil6ston hallintaan ja
sovellusten aihepiirin halintaa. Yleisenatoiveenaon, etta asiakkaan jatoimittajan kyvykkyydet
taydentaisivat toisiaan.

6. Ulkoistamisen muunnelmia

Tavd lisimman, kotimaanhan tapahtuvan I T-ulkoistamisen lisaks kirjoittajat ovat |Oytaneet
tutkimuksista ulkoistamista ulkomaille, sovelluspdvelujen tarjontaaja muidenkin
liiketoimintojen ulkoistamista. Ulkoistaminen ulkomaille on selvastikin paljon vaativampaa kuin
kotimaahan. Sovelluspa velujen tarjontanousi nopeasti 2000-luvun alussa, mutta koki myos
nopean laskun, kun sopimukset olivat pienid, niiden kesto oli lyhyt, markkinointi- ja
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koulutuskustannukset korkeita. Jéljellejdaneet tarjogjat alkoivat sen jalkeen puhua net-palveluista
jatarjotaniita. IT:n lisdksi on ulkoistettu myos muita liiketoimintoja kuten henkil 6stéhal lintoa,
tal oushallintoa ja laskentatointa. N&yttad, etté liiketoimintojen ulkoistaminen onnistuu, jos
toiminnot ovat hyvin méariteltyj& modulaarisiaja helposti mitattavissa. Niité koskevat samat
motivaatiotekijat kuin IT:nkin ulkoistamista: kustannusten alentaminen, joustavuus ja toi mittajan
erikoisosaaminen.

Kirjoittgat painottavat viel4, etta ulkoistaminen nayttaa vaativan aivan erityistéa johtamistaja
nyky&an myos kunnioittavaa henkil6ston kohtelua. Teknologian muutos ja kehitys tuo jatkuvasti
uusi a tutkimusaiheita kuten freelance- ja maaseudulle-ulkoistaminen, ulkoistamis-ammattilai sten
sertifiointi seké globaalit standardit.

Review (Jarvinen)

The authors are high-quality researchersin IT outsourcing. Therefore their review much gives
information in a short space. This article realy helps both practitioners and academics to become
familiar with what we already know about IT outsourcing.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) By referring the coding framework in Jeyargj et a. (2006) the authors mainly concentrate on
gualitative theory-testing studies. Deetz (1996) proposes two alternatives and describes his
approach: “ Accepting the ‘linguistic turn’ (thus locating research differences in discursive moves
and socid relations rather than procedures and individuals) gives us more contemporary look at
alternative research programsin organization science. Two dimensions of contrast will be
developed here. The first dimension focuses on the origin of concepts and problem statements as
part of the constitutive process in research. Differences among research orientations can be
shown by contrasting ‘local/emergent’ research conceptions with ‘elite/ apriori’ ones. - The key
guestions this dimension addresses is where and how do research concepts arise. In the two
extremes, either concepts are developed in relation with organizational members and transformed
in the research process or they are brought to the research by the researcher and held static
through the research process— concepts can be developed with or applied to the organizational
members being studied.”

In the reviewed papers the mgor part of the papers contained the research model derived by the
researchers ‘apriori’. Hence, the concepts used “ are brought to the research by the researchers’.
| am interested in did the selected approach obscure some aspects of IT outsourcing compared
with another approach that Deetz call ‘local/emergent’ ?

Lacity: Thank you for your interest in our paper. Thisisthe first paper we published froma
more massive review of the empirical ITO literature. In the paper you read, we wanted to focus
on the empirical findings relevant to practitioners. We are currently preparing a manuscript
called "Rethinking Theory in ITO research”. Thispaper examines more critically the issues of a
priori theoretical appropriations and argues that a substantive ITO theory seeped in the
language used by practitioners provides a richer and more useful discourse on outsourcing.

For example, much of the empirical research in ITO isdriven by Transaction Cost Economics.
Asset specificity is the main transaction characteristic suggested by the theory. According to
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TCE, non-specific assets may be readily outsourced; Highly specific assets increase transaction
costs and the threat of opportunism. Practitioners seem to use thislanguage to justify
outsourcing. Participants used terms to connote a non-specific asset, such as " commodity”,
"utility”, "electricity”, "cafeteria”, "laundry service", or "mail room". Thus, participants uttered
language that suggested a non-specific asset. However, upon analysis of their behavior as
documented in the contract, participants detailed many contingencies, thus suggesting that the
transaction was not " non-specific" as defined by TCE. IT "commodities' as uttered by
practitioners were therefore not equivalent to the TCE concept of "non-specific' assets. Thisis
a troubling finding given all the survey research donein ITO. How do we know practitioners,
when ticking Likert scales, were actually measuring key theoretical constructs as researchers
intended?

| also teach a course on Philosophy of Science and Qualitative Research methods. See Ph.D.
Seminar BA 7021 Philosophy of Science and Qualitative Methods. You will see Deetz (1996) on
the syllabus. My own feeling is that researchers must be close to thefield of inquiry. | started
studying outsourcing in 1989 and wor ked as a consultant on one of the largest ITO dealsat the
time (Enron-EDS). | watched and learned and listened and participated and reflected daily on
ITO. That laid the ground work for subsequent years of interviews and case study research. My
main concerns about my own work has always been face validity—can | stand up in a room full
of ClOs and abstract experiences that are meaningful and credible to that audience? | know
Leslie feelsthe same way. For every abstraction we' ve identified, we always want to punctuate
that abstract with rich narratives from our field work.

Thissaid, | certainly do not think thisis the only route of valid inquiry. | respect exceptional
work done by what we like to label “ positivist” research. For exanple, | really like the
positivist case study published by Dibbern et al. (2008) on offshore outsourcing. Your students
may benefit from seeing the logic of P1 and P3 in that paper—a great way to “ test” two
competing theories.
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L. Miscellaneous

* Chen W.S. and R. Hirschheim (2004), A paradigmatic and methodological examination
of infor mation systemsresearch from 1991 to 2001, Information Systems Journal 14, No 3,
197-235.

Chen jaHirschheim katsovat, etté heidan kirjallisuuskatsauksensa vuosiita 1991-2001 on jatkoa
Orlikowski jaBaroudin (1991) katsaukselle vuosilta 1983-1988. Kirjoittajat haluavat antaa
kuvan tietojarjestel métieteen artikkelien julkaisemisesta 11 vuoden gjalta pohtien, miten
julkaiseminen on muuttunut tuona aikana. He erittelevét, miten julkai seminen paradigmaatti sesti
(positivistinen vs. tulkinnallinen) ja metodologisesti (kvantitatiivinen vs. kvalitatiivinen) seka
metodin valinnaltaan (survey, case-tutkimus, laboratoriokoe, kenttatutkimus ja toimintatutki mus)
ovat kehittyneet. Nayttaa siltd, ettd empiiristen tutkimusten osuus on kasvanut suhteessa
teoreettisiin kehittelyihin; positivistinen ote on edelleen valta-asemassa, mutta tulkinnallisen
osuus on kasvussa; kvantitatiivisten osuus on toistaiseksi kvalitatiivisia suurempi; survey-
tutkimuksia ovat edelleen eniten, mutta case-tutkimusten osuus on kasvussa. Katsaukseen on
valittu nelja pohjoisamerikkalaista (M IS Quarterly [MI1SQ], Information Systems Research
[ISR], Journal of Management Information Systems [JM1S] ja Proceedings of the International
Conferences on Information Systems [ICIS]) ja nelja eurooppalaista (Accounting, M anagement
and Organization [AMIT], vuodessta 2001 Information and Organization [10], Information
Systems Journal [ISJ], European Journal of Information Systems [EJIS] ja Journa of
Information Technology [JIT]) lehted. Kustakin lehdesté annetaan oma paradigmaattinen ja
metodologinen kuvansa.

Chen ja Hirschheim motivoivat lukijaa sillg, ettd vuodesta 1990 on paljon muuttunut IS-
tutkimuksessa. On syntynyt uusialehtia. On paljon painotettu metodologista moninai suutta ja
perinteiset |ehdet ovat rohkaisseet tutkijoita tarjoamaan myos tavallisesta poikkeavia tutkimuksia
julkaistavaksi. On paljon keskusteltu tieteellisen tésmallisyyden ja k&ytannon relevanssin
suhteesta (MI1SQ March 1999, Comm. AIS March 2001).

Paradigmaattiset luokituk set

Chen ja Hirschheim erottelevat positivistiset ja tulkinnalliset tutkimukset. Positivistisessa
tutkimuksessa oletetaan, etta todel lisuus on objektiivisesti olemassa ihmisesta rii ppumatta.
Tulkinnalli sessa tutki muksessa painotetaan todel lisuuden subjektiivistamerkitysta jatodel lisuus
konstruoidaan ja uudelleen konstruoidaan sosiaalisessa vuorovai kutusprosessissa. Positivistista
tutkimusta luonnehtivat hypoteesien mallein jaylékastteiden vélisten kausaalisuhteiden
muotoilu, kvantitatiivisten metodien kaytto teorioiden ja hypoteesien testauksessa jatutkijan
objektiivinen arvovapaa tulkinta. Tulkinnallista tutkimusta luonnehtivat epadeterministisesta
(vapaan tahdon) n&kdkul masta otettu evidenss, tutkijan mukanaolo tutkittavassa sosiaalisessa ja
kulttuurisessa asetel massa ja mukanaolijoiden perspektiiveihin perustuva analyysi.

M etodologiset luokitukset

Tutkimusmetodien luokituksia on monia. Y leensd ensimmainen jako on teoreettiset (el-
empiiriset) jaempiiriset, jotka usein erotellaan ensin kvantitatiivisiin jakvalitatiivisin.
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Empiiristen tutkimusten kohdalla on viela monia metodilistoja. Analysoidessaan 155 artikkelia
neljasta pohjoisamerikkal aisesta lehdesta Orlikowski ja Baroudi (1991) kayttivét jakoa: survey
(49.1 %), laboratoriokoe (27.1 %), case-tutkimus (13.5 %), useampi metodi (3.2 %),
instrumenttien laatiminen (2.6 %), protokolla-analyysi (1.3 %) ja toimintatutkimus (0.6 %). Chen
jaHirschheim sanovat p&&osin seuraavansa Orlikowskin ja Baroudin [uokituksia, mutta
poikkeavat niista kolmessakohdassa: 1) He méarittelevat useamman metodin, kun kahta tai
useampaa metodia on kéaytetty jaliittavét ko. luokan kvantitatiivisen jakvalitatiivisen rinnalle
kolmanneksi luokaksi. 2) Protokolla-analyysi jainstrumenttien | aatiminen sijoitetaan luokkaan
"muut”. 3) Aika otetaan huomioon tutkimuksissa niin, etté tutkimus sijoitetaan johonkin neljasta
luokasta: poikkileikkaus-, (jatkuva) pitkittéis-, toistomittaus- ja monen aikaperiodin tutkimus.

Tutkimusproseduuri

Kirjoittajat kertovat selvitténeensa ensin (2000/2001), miten tutkimukset jakautuvat kahdessa
lehdessa MISQ ja AMIT, joista edellinen on amerikkal ainen jajalkimma&inen eurooppalainen.
Sen jalkeen (2001/2002) he ottivat mukaan 6 muutalehtei.

Paradigmaatti nen luokitus koski sen selvittamistd, onko artikkelin kuvaaman tutkimuksen
taustalla positivistinen vai tulkinnallinen olettamus todel lisuudesta. M etodologisesti tutkimus
luokitettiin joko empiiriseksi tai ei-empiiriseksi, joko kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi taikka
useampaa metodia kaytténeeksi, ajan suhteen yhteen neljasta (poikkileikkaus-, pitkittéis-,
toistomittaus- tai monen aikaperiodin tutkimukseksi) ja metodin suhteen yhteen viidesta (survey,
| aboratoriokoe, kenttékoe, case-tutkimus ja toimintatutkimus). Kukin luokkaon joko méaaritelty
hyvin samallatavallakuin Orlikowski ja Baroudi (1991) tekivat tai muuten kuvattu tasmallisesti.

L 6ydokset

Chen ja Hirschheim jakavat tdman kohdan kolmeen al akohtaan: K okonaistrendit, maanosien
valinen vertailu jayksittaisten lehtien trendit.

Kokonaistrendit

Mainituista 8 lehdestd Chen jaHirschheim |0ysivét 917 (81 %) positivististaja 214 (19 %)
tutkinnallista paradigmaa noudattavaa tutkimusta. Tilanne on hiukan muuttunut vuodesta 1990
siten, etté tulkinnallisella otteellajulkai stuja tutkimuksia on akanut ilmestya.

Kakista 1893 artikkelistaoli empiirisid 60 % (1131 kpl) jaei-empiirisia40 % (762 kpl). Tilanne
on vuodesta 1990 muuttunut empiiristen eduksi.

Kvantitatiiviset tutkimukset (60 %) dominoivat, vaikka kvalitatiivisten méara (30 %) on
lisdéntymassé ja useampaa metodia on kaytetty jonkin verran (10 %).

Ajan suhteen tutkimukset jakautuivat seuraavasti: Pitkittéis- (33 %), toistomittaus- (4 %), monen
aikaperiodin (4 %) ja poikkileikkaustutkimuksiks (59 %) siten, etta poikkileikkaus-tutkimukset
ovat selvana enemmistona ja pitkittai stutkimukset ovat 1990-luvullavuosien saatossa
lisdantyneet.
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Eri tutkimusmetodeita oli k&ytetty seuraavasti: Survey (41 %), case-tutkimus (36 %),
|aboratoriokoe (18 %), toimintatutkimus (3 %) ja kenttékoe (2 %). Luvuistavoi paate &, etta
survey-tutkimukset ovat edelleen dominoivia, mutta case-tutkimuksia tehdaan entista enemman.

Maanosien valinen vertailu

Kaikista tutkimuksista amerikkalaisia positivistisella otteel |la tehtyja oli 58 % jaamerikkalaisia
tulkinnallisella otteella tehtyja 7 %, kun taas eurooppa aisia positivistisella otteella tehtyja 23 %
jatulkinnallisella12 %. Amerikkalaisia kvantitatiivisiatutkimuksiaoli 46 %, eurooppalaisia
kvalitatiivisial7 % jaamerikkaaisia 13 %. Kvantistitiivisa tutkimuksia eurooppal aisissa
lehdissa oli 14 %.

Yksittaisten lehtien trendit

MISQ: Kaikkiaan 232 artikkelistaempiirisid oli 166 ja ei-empiirisia 66. Positivistisia tutkimuksia
on valtaosa (91 %), tulkinnallisia véhan. Survey-tutkimuksiaon 46 % ja case-tutkimuksia 34 %,
muitakovin vahan. Kvantitatiivisiatutkimuksiaon 64 % ja poikkileikkaustutkimuksia 60 %.

AMIT/IO: Kaikkiaan 122 artikkelistaoli 65 empiirisiaja57 ei-empiirisi&. Vuoteen 1996 asti
positivistisajatulkinnallisia tutkimuksia oli yhté paljon, mutta vuodesta 1997 lahtien
tulkinnalliset tutkimukset ovat olleet sel vana enemmistona (tulk. 63 %, posit. 37 %). Case-
tutkimuksiaon ol lut 64 %, survey-tutkimuksia (14 %), laboratorio- (15 %) ja kenttékokeita (2
%) seka toi mintatutkimuksia (5 %).

EJIS: Kaikkiaan 233 artikkelistaempiirisd oli 118 ja ei-empiirisia 115. Positivistisia tutkimuksia
on valtaosa (88 %), tulkinnallisia véhan. Survey-tutkimuksiaon 51 % ja case-tutkimuksia 40 %,
muita kovin vahan. EJIS muistuttaa paljon M1SQ:ta.

JIT: Kaikkiaan 198 artikkelistaempiirisiaoli 120 jaei-empiirisia 78. Positivistisia tutkimuksia
oli 60 % jatulkinnallisia40 %. Survey-tutkimuksiaon 39 % ja case-tutkimuksia 52 %,
toimintatutkimuksia7 % ja muitakovin vahan.

I1SJ: Kaikkiaan 172 artikkelistaempiirisia oli 90 jaei-empiirisa 82. Positivistisia tutkimuksia ol
60 % jatulkinnallisia40 %. Survey-tutkimuksia on 23 % ja case-tutkimuksia 50 %,
|aboratoriokokeita 14 %, toimintatutkimuksia12 % ja kenttakokeita 1 %.

ISR: Kaikkiaan 213 artikkelistaempiirisia oli 108 ja ei-empiirisia 105. Positivistisia tutkimuksia
on valtaosa (94 %), tulkinnallisia (6 %) erittdin vahan, kuutenavuonna 11:staei ainuttakaan.
Survey-tutkimuksia on 38 %, |aboratoriokokeita (45 %) ja case-tutkimuksia 14 %, muita kovin
vahan. Kvantitatiivisiatutkimuksiaon 87 % ja poikkileikkaustutkimuksia 74 %.

JMIS: Kaikkiaan 370 artikkelistaempiirisid oli 234 jaei-empiirisia 136. Positivistisa
tutkimuksiaon valtaosa (94 %), tulkinnallisia (6 %) erittdain vahan. Survey-tutkimuksiaon 50 %,
|aboratoriokokeita (25 %) ja case-tutkimuksia 22 %, muita kovin vahan.
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ICIS: Kaikkiaan 351 artikkelistaempiirisid oli 230 jaei-empiirisia 121. Positivistisiatutkimuksia
on valtaosa (83 %), tulkinnallisia (17 %) vahan. Survey-tutkimuksiaon 39 %, |aboratori okokeita
(22 %) ja case-tutkimuksia 36 %, muita kovin vahan.

Review (Jarvinen)

Chen and Hirschheim’s (2004) literature survey is agood and necessary continuation to
Orlikowski and Baroudi (1991). It really supports a self-reflection of 1S. The total picture is more
skewed than expected. The cross-continental comparison gives anew light on differences. The
description of the 7 journals and ICIS is important and useful for junior researchersin our field.
In their literature survey the authors use the lens-directed approach (Jarvinen 2008b).

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.
A) The authors made some implicit selections which can almost be forgotten:

A1) Critical studies were omitted. Fortunately, Richardson and Robinson (2007) later
complemented this deficiency. We do not repeat our comments (Jarvinen 2008a, pp. 90-93) on
Richardson and Robinson (2007) here.

A2) Design research was also omitted. Arnott and Pervan (2008, p. 657) “integrates a number
of strands of along-term project that is critically analysing the academic field of decision support
systems (DSS). The project isbased on the content analysis of 1093 DSS articles published in 14
magjor journals from 1990 to 2004.” Concerning research methods and paradigms Arnott and
Pervan (p. 668) comment that “DSS is more dominated by positivism than genera |S. Case study
research is underrepresented. A long history of design science research could contribute
methodologically to IS research.” - See A 3 below.

A3) Formal sciences were also omitted. Van Aken uses term “paradigm” in its sociological
sense: asystem of scientific habits. On the basis of the paradigms used, he distinguishes three
categories of scientific disciplines:

1) The formal sciences, such as philosophy and mathematics.

2) The explanatory sciences, such as the natural sciences and major sections of the social
sciences.

3) The design sciences, such as the engineering sciences, medical science and modern
psychotherapy.

In ISwe have design research (Vaishnavi and Kuechler 2007; Gregor and Jones 2007) and we
can use formal approaches (Jarvinen 2004, Chapter 6).

It would be interesting to see your commentson Al ... A3.

Hirschheim: re: Al - when Wenshin Chen and | did the analysis, we were trying to see how much
(if any) changes had occurred in the type of research that was getting published in the 'main’' IS
journals. It was a follow-up of the Orlikowski and Baroudi paper (ISR, 1991) ...... S0 13 yearson
'how much of a differenceisthere'? We found a significant increase in inter pretive papers
published (from around 4% to around 19%) so that was an important conclusion. However, in
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the journals we looked at, there simply were not many Critical papers. | know Richardson and
Robinson did find Critical papers but (a) there study was 3 year s further on that ours and if you
remember, the papers we analyzed were up to around 2001. So their study |ooked at newer
publications, and they considered journals we did not. So their result was not that surprising to
me. It isnot a criticismof our paper however....... asthey looked at newer publications that us.

re: A3 - we basically used the Orlikowski/Baroudi classification of articles. So we didn't
consider 'formal sciences as a separate category. Perhaps we should have but that wasn't done
in Orlikowski/Baroudi.

My guessis that an extension of the Orlikowski/Baroudi and Chen/Hirschheim should now be
done using additional categories. Perhaps that is something your PhD seminar students ought to

B) The cross-continental comparison isnow based on the rea figures. But the total number of
articlesin the US journals was much larger than in the European journals. Hence to my mind,
percentages in both groups could give more redlistic view.

Hirschheim: you are correct......I think percentages would have been a useful addition. Pity we
didn't think about that when we did the research. But | agree with you.

C) You applied the lens-directed approach instead of the concept-centric approach (Jarvinen
2008b). It means that you selected your classifications concerning paradigmatic and
methodological aspects from the earlier literature, mainly from Orlikowski and Baroudi (1991),
without prioritizing content. It might explain that some new or small groups (as mentioned in A)
or singles were omitted, and new weak signals supporting pluralism were not identified.
Hirschheim: we fol lowed the Orlikowski/Baroudi 'model* and hence didn't consider any
alternatives. But you are right, there are other ways to do this, eg. concept-centric approach.

As | noted in my last email message, per haps your students could undertake a new study moving
beyond what we did in our 1SJ paper and what Orlikowski/Baroudi did in theirs.......that would
be a nice addition to the field's cumulative tradition. Interesting enough, I'm teaching our
"Survey of IS' PhD course this semester and have been thinking of asking my PhD students to
compile anew 'analysis of what is being published in ISjournals. Might be interesting.
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causal structure of information technology impact r esear ch, European Journal of Information
Systems 17, No 4, 403-416.

Noin 20 vuotta sitten Markus ja Robey (1988) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd suurin osalT:n
vaikutuksia koskevista tutkimuksista on deterministisid eik& niissi k&ytetd emergenttia
perspektiivia mik& on johtanut ristiriitaisiin tuloksiin. Lisdksi valtaosa tutkimuksista perustuu
enemman varianssi- kuin prosessiteoriaan. M& R ovatkin suosittaneet keskittymista
monitasoi seen teorianmuodostukseen parantamaan tutkimusten empiirista laatua. Taman
artikkelin kirjoittajat ovat toistaneet M& R:n tutkimusta I'T:n vaikutusten kausadisista
rakenteistaja he analysoivat suurimmissa |S-alueen julkaisuissa olleita empiirisia tutkimuksia.
Tutkimuksen padongel mana on ” missi méérin johtavissa |S-aan julkaisuissaon julkaistu I T-
tutkimusta, joka tukee M& R:n véitteita kausaaisista rakenteista’ . Tutkimus on kohdistunut
neljaan julkaisuun vv. 1991-2005: Management Information Systems Quarterly (MISQ),
Information Systems Research (ISR), the European Journal of Information Systems (EJIS), and
Information and Organization (1& O).

Johdanto

IT:n vaikutusten tutkimukset kohdistuivat aluksi yksiloihin, ryhmiin ja organisaatioihin

kokonai suudessaan. Ensimmaéinen I'T:n aikaansaamia organi saatioiden rakenteen muutoksia
koskeva tutkimus on julkaistu 1958. Sen jalkeen tehdyt tutkimukset antavat kuitenkin
ristiriitaisiatuloksia, joiden mukaan IT seka vahvistaa ettd kuluttaa tyontekijoiden voimavaroja,
seka lisda ettéa vahentd organisaatioiden hierarkioita, seka lisda etta vahentaa henkil 6ston méaréa
jasamanaikai sesti rikastuttaen joidenkin tyota ja samal la aiheuttaen toisten irtisanomista
organisaatioissa. Samoin on havaittu IT:11& olevan negatiivisiajatoisaalta postiivisia
vaikutuksia tuottavuuteen, voittoon ja kulutukseen.

Markusja Robeyn havaintoja

Artikkelin kirjoittg at siteeraavat Markuksen ja Robeyn havaintoja I T:n vaikutuksi sta saatuihin
ristiriitaisiin tutkimustuloksiin. Heidan mukaansa téhan on mukaan kaksi syyta: metodologiset
syyt jakésitykset kausaliteetista. Metodologisia syité voivat olla poikkileikkaustutkimukset,
maaralliset suoritusmittarit, pienet otoskoot, toissijai set tietolahteet seké tuottavuusmittareiden
kaytto riippuvina muuttujina. Naiden ratkaisemiseksi kirjoittajat esittévéat suorituksen
mittaamista valittgjatason mittareilla, laadullisa suorituskykymittareita, tuottavuuspohjaista
dataariippuville muuttujille ja pitkittéistutkimusten tekemista poikittai stutkimusten sijasta.
Toiseksi M& R:ta lainaten ristiriitaisuus ja teorioiden heikkous voivat johtua my6s tutkijoiden
kasityksisté kausaliteetin luonteesta ja suunnasta, ja artikkelin kirjoittajat esittavatkin tutkijoita
kiinnittdm&an huomiota kolmeen dimensioon: Kausaainen vaikutus (causal agency), looginen
rakenne (logical structure) jaanalyysin taso (level of analysis).

Kausaalinen vaikutus viittaa uskomuksiin kausaalisen vai kutuksen voimasta ja suunnasta.
Teknologinen imperatiivi ndkee IT:n ulkoisena voimanajoka synnyttéa tai maéraa vaikutukset
yksil6ihin ja organisaatioihin. Organisationaalisen imperatiivin mukaan ihmiset toimivat
tarkoituksellisesti realisoiden ennakoituja tuloksia. Emergentin perspektiivin mukaan muutokset
ilmaantuvat ennakoimattomasti ihmisten jatapahtumien vuorovaikutuksesta. M& R véittavét, etta
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IT:n vaikutuksista samalla teknologialla erilai sissa sosiaalisissa til anteissa ilmaantuu yha
enemman ristiriitaisialdydoksia. Tasta johtuen artikkelin kirjoittgjat haluavatkin tutkia pétevatko
M& R:n havainnot deterministisen perspektiivin lagjuudesta I T-tutkimuksissa ja tutkia missa
mé&arin heidan suositustansa emergentin nakokul man kayttamisesté on toteutettu 1T:n vaikutusten
tutkimuksessa

L oogisellarakenteellaM &R ovat tarkoittaneet teoreetti sen pdattelyn sitomistaaikaan ja
esittaneet rakenteen kuvaamiseks kahtateoriaa: varianssiteoria japrosessiteoria. Varianssiteoria
keskittyy ennakoi maan tuloksia aikaisemmista tuloksista, kun prosessiteoria pyrkii selittamaan
tuloksia gjan kuluessa. V arianssiteoriassa edeltavat tulokset ovat valttamaton jariittava ehto
selittdméan tulosta, mutta prosessiteoriassa edeltavét tulokset ovat valttdmétdn mutta eivét
sellaisenaan riittdva ehto. Varianssiteoriassa tulokset saadaan mitattavien muuttujien arvoina,
kun prosessiteoriassa tulokset néhdaan erillisina tai epdjatkuvinatapahtumina. M&R véittavét,
etta prosessiteorioita on IT-tutkimuksissa laiminlyoty ja varianssiteoriat ovat yleisempia. Kun
varianssiteorian mukaan lopputulos on todennégkdinen mutta el varmatietyilla ehdoilla,
prosessiteoriassa voidaan kumuloidajakonsolidoida I T:n ja organisaatiomuutosten valisia
suhteita. Niinpé he haastavatkin kayttdmaan prosessiteorioita esittamaan kuinkajamiksi 1T
todenndkoisesti vaikuttaa yksil6ihin, ryhmiin ja organisaatioihin. Tasta johtuen artikkelin
kirjoittajat haluavatkin tutkia kuinkapaljon varianssi- ja prosessiteoriat ovat tasapainossalT:n
vaikutuksia tutkittaessa.

Teorian analyysin tasollatarkoitetaan kokonai suuksia, joista teoria kehittdd kasitteita ja
suhteita. M&R esittavét, etta teknologiset seuraukset ovat sekoitus mikro- ja makrotasolta;
esim. organisaation informaati oj &rjestel mé on makrotason tapahtuma, joka vaikuttaa
organisaation yksil 6iden osaamiseen ja vuorovaikutukseen ja niiden k&yttaminen jateknologian
ymmaéartaminen vakiintuvat organisaatiotasolla. Kayttamalla monen tason analyysia tutkijat
paasevat selvittdmadn yksildiden, teknologian ja suurempien sosiaalisten rakenteiden
vuorovaikutusta ja siten todennakai sesti saavuttamaan empiirista luotettavuutta. Artikkelin
kirjoittajien kolmas tavoite onkin tutkia onko tutkimuksissa seurattu M & R:n suositusta kehittaa
jatestata monitasoisia I T-vai kutusten teorioita.

Tutkimus

Tutkimus kohdistui neljaan julkaisuun: Management Information Systems Quarterly (M1SQ),
Information Systems Research (ISR), the European Journal of Information Systems (EJIS), and
Information and Organization (1& O), ja 15 vuoteen, 1991-2005. Vadintakriteereina olivat mm.
seuraavat: MISQ jal SR olivat v. 2007 eniten Siteerattuja, EJIS tarjoaa” Eurooppalaisen
nakemyksen 1S:n teoriaan ja kdytantoon”, 1& O hyvaksyy tutkimuksia lagjasta teoreettisesta ja
epistemol ogi sesta perspektiivistéd ja on avoin monille paradigmoille. 1&O on myds lupaavimpia
julkaisuja I T-alueen laadullisissa tutkimuksissa. Jokaisesta lehdesta tutkittiin sisdllysluettelo ja
itse artikkelit. Kukin ehdokasartikkeli arvioitiin kahden teorian pohjalta: (1) Mukaan otettiin
vain empiirisa tutkimuksia. Ensmmainen valintatoi 778 empiirista artikkelia. (2) Toiseen
vaiheeseen mukaan kelpuutettiin vain artikkelit jotka kuvasivat I T:n teknologisia, ei henkil Gsto-,
investointi- tai strategiavaikutuksia. Alkuperéinen otos oli 189 empiirista artikkelia, jotka
luokiteltiin julkaisun nimen japvm:n mukaan. 1T:n vaikutuksia kuvaavia artikkeleitasisélsi
MISQ 27% ISR 31%, |& O 27%, mutta EJIS vain 15%. Kun mukaan otettiin vain IT:n
vaikutusta kuvaavat artikkelit, m&dré vaheni 778:sta 189 artikkeliin. Kaksi itsendisesti
toiminutta lukijaa koodasi kustakin 189 artikkelistaviisi attribuuttia: kausaliteetti, looginen
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rakenne, anayysin paataso, primaérimetodologia ja tutkimuksen yleinen luonne (Appendix A).
Vdtaosa artikkeleista perustui syvalliseen 18pik&yntiin javain pieni osaoli suoraan
eksplisittisesti luokiteltavissa. Edelleen mukaan otettiin vain teoriaa testaavat ja teoriaa luovat
artikkelit ja poisjatettiin 28 deskriptiivista artikkelia néin paatyen lopulliseen 161 artikkelin
otokseen.

Tulok set

Tutkimuksessa (Table 3) havaittiin kolme padkohtaa: (1) kausaliteetin luokittelussayli 60 %
artikkel eista viittaa teknologiseen imperatiiviin, kun organisaationaliseen imperatiiviin viittaan.
22 % jaemergenttiin perspektiiviin 17 %. (2) Varianssimallia sovelsi 79 %, kun prosessmallia
sovelsi 21 %. Kummassakin tulokset vaihtelivat eri lehdissd. (3) Valtaosa artikkel eista kasitteli
IT:n vaikutuksia organisaatioon (26 %), yksil6on (23 %) tai ryhmaén (19 %). Y hteiskuntatason
vaikutuksia késiteltiin vain yhdessd artikkelissa. Artikkelin kirjoittajat korostavat ettaM& R:n
suosituksia monitasoi sesta analyysista oli noudatettu 14 % artikkeleista, jajakaumaei eronnut
merkittavasti eri lehtien valilla

ristiintaulukoinnin. Siité on nahtavissa etta yksik&an tutkimus el soveltanut varianssmallia
emergentista nakokulmastajaettd 17 % (27 artikkelia) otoksesta sovelsi emergenttia
nékokulmaajaprosessmdlia. Esimerkkinédtuodaan Orlikowskin (1996) tutkimus muutoksista
joitailmeni ryhmétyoohjelmiston kéytdssa ison tietokoneyrityksen as akaspal vel ussa.
Orlikowskin transformaatiomallin mukaan organisaation kéytanntt sddtavat muutosta
improvisoiden, innovoiden ja sovittaen tyorutiineitaja hén toteaa, ettd muutos ei ainatoteudu
suunnitellullatavalla. Table 5 ristiintaulukoi artikkeleissa esiintyneet |oogisen rakenteet ja
kohteet. Varianssimallia (127 kpl) soveltavista tutkimuksista oli 95 % teoriaa testaavia, kun
prosess mdlia (33 kpl) soveltavistaléhes kaikki olivat teoriaaluovia. Kun suurin osa tutkituista
artikkeleista on deterministisié varianssiteoriaa ja yksitasoista analyysia kéyttavaa, jaa
selvitettavaksi ne artikkelit jotka kayttivat prosessiteoriaa ja emergenttia perspektiivia seké
monitasoista analyysia. Tutkijat [0ysivat yhteensd 9 téllaistaM & R:n suosituksia noudattavaa
artikkeliajanaista 7 kaytti Giddensin strukturaatioteoriaa, mikatukee sité ideaa, etta teorian
substanssia el voi helposti erottaa sen kausaalirakenteesta.

K eskustelu

IT:n vaikutuksia koskevat tutkimukset MISQ, ISR, and EJIS -julkaisuissa ovat 91 %:sesti
deterministisia ja 88% testasi tai kehitti varianssiteorioita, kun 1& O-julkaisussa 63 % oli
emergenttid perspektiividja 71% edusti prosessimallia (Table 3). Moni IS-tutkija edelleen
arvostaa niukkojateorioita jotkatarjoavat vakaan pohjan ennustamiselle. Niinpa artikkelin
kirjoittajat kysyvétkin "miksi 1T:n vaikutusta tutkivat ovat laiminlyoneet
konstruktiivisen/prosessiléhestymistavan?’ Y ks selitys on ndiden vaatima pitkittaisyys ja pitka
aika, mihin tutkijoillaon harvoin resursseja. Tasta syysta tutkijat usein valitsevat helpomman ja
nopeamman tavan jausein myos valitsevat teorian, jota on aitkaisemminkin kaytetty. Tama
koskee erityisesti nuorempia tutkijoita.
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Table 3 Causal structure per journal

MISQ 1SR 1&0 MY Total
# % # % # % # % # %
Loglcal structure
Yariance model 48 873 48 4.1 7 20.2 24 77.4 127 789
Process model 6 10.9 3 5.8 17 70.8 F 22.6 33 20.5
Yariance and Process 1 1.8 0 0 0 0 0 0 1 0.6
55 100 51 100 24 100 3 100 161 100
Causal agency
Technological imperative 40 727 26 51 9 37.5 24 77.4 99 61.5
Organizational imperative 11 20 22 43.1 0 0 2 6.5 35 21.7
Emergent perspective 4 73 3 59 15 62.5 5 16.1 27 16.8
55 100 51 100 24 100 3 100 161 100
Level of analysis
Multiple levels of analysis 5 a1 6 11.8 6 25 5 16.1 22 13.7
Crganization 16 29.1 10 19.6 7 20.2 2 29 42 26.1
Individual 11 20 16 31.4 2 8.3 8 25.8 37 23
Croup/team 14 25.5 11 21.6 2 8.3 3 9.7 30 18.6
Task 4 73 5 9.8 7 20.2 2 6.5 18 1.2
Network of organizations 3 5.5 1 1.9 0 0 2 a.7 7 43
Divisionfunit/department 2 3.6 1 1.9 0 0 1 3.2 4 2.5
Society 0 0 1 1.9 0 0 0 0 1 0.6
55 100 51 100 24 100 31 100 161 100

Tutkijoitten erilaisuuden on vaitetty edistavan luovuutta jalagjentavan 1S-tutkimusten
perustaa. Kuitenkin erilaisuuden lis&&minen vaatii tutkijavakanssen pysyvyytta ja parempaa
palkitsemistamik& vois edistada syvélle luotaavia ja pitkaaikais a tutkimuksia kuten prosessi- ja
emergent tutkimusta. Toinen selitys varianssilahestymistavan suosimiseen voisi ollajulkistuksen
portinvartijat jotka suosivat omiaoppejaan. Elleivét toimittajat aidosti halua uusiaideoitaja
teorioita, deterministinen ja varianssiteorian malli jatkuvat IT-artikkeleissa. Kolmas rajoite on
prosessi tutkimuksen tekemisen vaikeus. Laadullinen tietoanayysi on monimutkainen jalagja
eiké sovellu helposti analyysitydkal uille seka vaatii usein tulkintaa ja kuten M& R sanovat, se
" edustaa vaihtoehtoista, mutta olennai sta lahestymi stapaa keréta ja ymmart&a 1 T:n vaikutusten
monimutkaista luonnetta, kehittda parempiateorioita jaluoda kumuloituvaa traditiota I T-
tutkimusten kentd |&" .

Monet ulkoiset rajoitukset ja paineet voivat estda | T-vai kutusten tutkijoita kayttamasta
prosessiléhestymistapaa. Mutta syyné voi ollamyds sisdsyntyiset tekijét, kuten tutkijoiden oma
aktiivinen kayttaytyminen, esim. organisaatiotutkijat hyvaksyvét tiettyja ontologisiaja
epistemologisiaoletuksia, joiden kautta he nakevét ja tutkivat sosiaalisen maailman luonnetta.
Lisaks tutkijat voivat valita deterministisen perspektiivin ja kdyttaa varianssimallia tyossaan.

Tutkijat ovat néhneet rohkaisevia merkkej& monitasoisen analyysin lisééntymisesta
viimeaikaisissa tutkimuksissa. Kuitenkin vain 8 artikkelia 22:sta sek& varianssi- etta
prosessitutkimusta kdyttaneesté artikkelista sovels varianssilahestymistd. Yksi selitys voi olla,
ettd traditionaaliset tilastointitekniikat ovat rajoittaneet tutkijoita tekemésta monitasoista
anayysiaja estimoimaan sisakkasa tietorakenteita, vaikkatil astollisten menetelmien kehitys
mahdollistaakin kvantitatiivista tutkimusta monitasoiseen tutkimukseen. Toinen syy voi olla, etta
| S-tohtoriopiskelijat harvoin tekevét monitasoista tutkimusta, mihin heité tulisikin opastaa
opinnoissaan.
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Y hteenveto

IT:n k&yttdonotto organisaatioissa l dhes poikkeuksetta aikaansaa joukon usein merkittavia
vaikutuksia liiketoimintaan, taloudelliseen suorituskykyyn ja tyontekijoiden tydolosuhteisin.
vaikutusten hallintaan on tullut kriittiseksi. Tutkijat korostavat etta heidan tarkoituksensa ei ole
saavuttaa lopullista I T-vai kutusten tutkimusarviointia, vaan pikemminkin arvioida missa maérin
johtavissa IS-julkaisuissa julkaistut artikkelit tukevat M& R:n suosituksia. Tulosten

ylei stamisesta kii nnostuneiden on tarvetta lagjentaa tutkittavien tietokokonaisuuksien auetta.
My6s muiden kuin artikkelissa tutkittujen julkaisujen kaytto (kuten esim. Journal of
Management Information Systems, Journal of the Association for Information Systems, Journa
of Information Technology, and Information Systems Journal, Organization Science and
Management Science) voisi |agjentaa artikkelissa olevien tutkimuksen tuloksia. Kun suhteellisen
vahan on tehty monitasoisia tutkimuksia, tutkijat toistavat M& R:n sanoman ettd ”vain kun IT:n
vaikutusten tutkijat huomioivat kaikki kausaalirakenteen dimensiot, he kykenevét rakentamaan
terveita teorioita jotka johtavat hedelmallisempéan IT-tutkimukseen”. Kaytannon kannalta,
ellemme | agjenna ontologi sia ja epi stemol ogi sia uskomuksiamme ja séada joitakin
tutkimusstandardejamme, tutkimukset todennékoisesti jatkuvat traditionaalisilla metodeillaja
maksimoivat valmistumista mutta eivét kollektiivista oppimista.

Artikkelista kdydyssa keskustelussa Leo Lehtinen totes sen olevan selked jajohdonmukainen ja
selvittdvan joitakin Markus ja Robeyn gjatuksiaymmarrettavasti, kuten myos Timo Kultasen
mielesta artikkeli oli mukavaa luettavaa ja antoi lisdvalai stusta Markuksen ja Robeyn artikkeliin.

Review by Pertti Jarvinen

Paré et al. tested how the recommendations made by Markus and Robey (1988) were followed in
the studies published in four journas. Almost nothing was changed in 15 years. Three
dimensions of causal structure considered by Markus and Robey (causal agency, logica
structure, and level of analysis) are applicable to IT impact anaysis but not for design studies
(Jarvinen 2004, Chapter 5). We have in our seminar a so read another literature review
(Jasperson et al. 2002) where Markus and Robey’ s causal agency was used.

Although | much appreciate this article, | still have one question about the content.

A) Did you include the article Markus et a. (2002) into your database of 189 articles?

If it is your database, could you kindly tell us: Into which categories of Markus and Robey
(1988) you located that article? Otherwise, why did you not include it into your database?
Paré: We did NOT include thisarticle in our systematic review since it is not mainly concerned
with IT impacts per se. Rather, this paper aims to develop a theory of system design and
development.
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* Carlsson S.A. (2009), Critical realism, will be published in Y .K. Dwivedi, B. Lal,
M.D. Williams, S.L. Schneberger and M. Wade (Eds.), Handbook of Research on
Contemporary Theoretical Models in Infor mation Systems, |Gl Global, Hershey, PA

Carlsson jatkaa aikai sempaa (2004) kehittel yaan kayttaa kriittista realismia CR) tietojarj estelmé-
tieteen (1S) tutkimuksen l&ht6kohtana. Han esittelee CR:n taustan ja perustelee, miksi CR voisi
ollahyva lahtokohta. Han kuvaa CR:n ja osoittaa esimerkkitutkimuksin, miten CR voi toimia
tietoj&rjestelmétieteen teorioiden, arviointitutkimuksen ja suunnittel u-tutkimuksen l&htokohtana
Carlsson on liittanyt loppuun keskeisten termein méaritel mat.

Carlsson motivoi CR:84 uutena tieteenfilosofisena l&htokohtana lagjasti 1S:ss8 kaytetyn
positivismin sijaan. Lisaksi han osoittaa, etteivat ns. postmodernit teoriat eivétkéa |dhestymis-
tavat (grounded theory, GT; strukturaatioteoria (Giddens 1984) eika positivistisen ja
tulkinnallisen yhdistaminen), joistahan puhuu lyhyesti post-teorioina, ndyta auttavan teknologiaa
tarkastel evissa sosi aalitieteiden tutkimuksissa.

Miksi kriittinen realismi?

Carlsson kasittelee grounded teorian (GT), Giddensin strukturaati oteorian seka eri |ahestymis-
tapojen yhdistamisen ongelmia. GT, jokatarkoittaa kerattyyn raakatietoainei stoon perustuvaa
teoriaa, ndyttda soveltuvan vain mikroilmididen tutkimiseen. Makrotason ilmitt seka
historiallinen ndkbkulma jédvét pois GT:n avullaluotavastateoriasta, ellei niista ole mitéén

mai nintaa raakati etoaineistossa. Myos piilevan valtapelin kuvaukset ovat harvinaisia ainei stossa,
jasiksi vallan késittely GT:n avullaluoduissa teorioissaon harvinaista.

Giddensin (1984) strukturaatioteoria, jota olen esitellyt Atk-toiminnan johtaminen kirjassa
(Jarvinen 2003, 44), saa Carlssonilta kritiikkid monesta syysta. Ensiksikin |S-artefaktien
tuominen toimija-rakenne —kehikkoon tuottaa vai keuksia materiaalisten piirteiden ja
objektivistisen luonteen vuoksi. Toiseks toimintajarakenne ndyttavat saman asian eri puolilta
(dualismi). Toimintaon saanut keskeisen roolin jarakenne on unohtunut. Kolmanneksi vaikka
strukturaatioteorian on osoitettu toimivan eri abstraktiotasoilla, se kuitenkin itsessadn on
yksitasoinen. Carlsson kayttéé esimerkkinad Orlikwskin dualisuus-artikkelia, jota Jones ja Karsten
(2008) kritisoivat: " Orlikowskin teknologian duaalisuus tarkoittaa, etté yhtaalta teknologia on
fyysinen objekti jatoisaalta teknologia on olennaisesti sosiaalinen, silla se on koordinoidun
inhimillisen toiminnan tulos. Liséksi Orlikowski painottaa, etta teknologia on tulkinnallisesti
joustava, ts. teknol ogiaa voidaan taivuttaa kayttgjiensa tahdon mukaisesti. Jonesin jaKarstenin
mielesta teknologian joustavuus ei kuitenkaan ole aivan rajaton. ... Jones jaKarsten kiinnittévat
huomiota, ettd | S-tutkimuksessa monet strukturaatiotutki mukset ovat perustuneet sekundaarisiin
|8hteisiin eiké alkuperéisiin Giddensin tdihin. Lisaksi he painottavat, ettd Giddens ol ettaa
strukturoinnin jatkuvaksi prosessiksi, jossa rakenne ja toimijuus méaarittavét toisensa. Siks
diskreetteiné gjankohtina eli episodeittain tapahtuva tarkastelu voi estéd nékemastéa hidasta
muutosta. ... Monet Orlikowskin (1992) teknologian dualisuuspiirteista ovat Jonesin ja
Karstenin mielesta ristiriidassa Giddensin gattelun kanssa.”

Eri |ahestymistgpoja on ehdotettu yhdistettavaksi: yhdistéa positivistinen ja tulkinnallinen
tutkimus, integroida tapaustutkimus ja surveytutkimus seké kombinoida kvantitatiivinen ja
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kvalitatiivinen tutkimus. Muttasilloin el ole huomattu, etta ehdotukset usein perustuvat erilaisiin
ontologioihin eli oletuksiin todel lisuuden luonteesta.

Kriittinen realismi

Kriittinen realismi on Carlssonin mukaan kehitetty vaihtoehdoks yhteiskuntatieteiden
perinteiselle positivistisell e tutkimuksel le seka vaihtoehdoksi myds postmoderneille teorioille ja
|&hestymistavoille. Vakutusvaltaisin kriittisen realismin kirjoittajaon Bhaskar (1978, 1989,
1998). Kirjoittajan mukaan kriittinen realismi on erés realismin muoto, joka pyrkii tunnistamaan
todellisuuden luonnollisen jarjestyksen seka sosiaalisessa maailmassa tapahtuvat diskurssit.
Bhaskarin (1989) mukaan voimme ymmart&a ja siten myds muuttaa sosiaalista maailmaa, jos
pystymme tunnistamaan ne rakenteet toiminnassa, jotka synnyttavét tietyt tapahtumat ja
diskurssit. Nuo rakenteet eivét ole ilman muuta havaittavissa, vaan niiden tunnistamiseks
tarvitaan yhteiskuntatieteilijalta seka kaytannollista etta teoreettista tyota.

Bhaskar (1978) hahmottelee kolme todellisuuden aue, joita kutsuu sanoillareaainen,
aktuaalinen jaempiirinen (Taulukko 1). Reaalinen alue muodostuu taustalla olevista rakenteista
jamekanismeista seka relaatioista; tapahtumista ja kayttaytymisestd; ja kokemuksista
Reaalisessa al ueessa olevat generatiiviset mekanismit ovat tapahtumista riippumattomia mutta
kykenevét saamaan aikaan erityyppisia tapahtumia. Relaatiot synnyttavét sosiaalisen maailman
kayttaytymisia. Aktuaalinen alue muodostuu tapahtumista ja kdyttaytymisista. Tapahtumat ja
niiden eri tyypit voidaan havaita aktuaalisessa alueessa. Empiirinen alue muodostuu siita, mita
me koemme, siis koettujen tapahtumien alueesta.

Reaalinen Aktuadinen Empiirinen alue

M ekanismit X
Tapahtumat X X
K okemukset X X X

Taulukko 1. Tieteenfil osofiselta kannaltaan kriittisen realistin ontologiset ol etukset

Reaalisen a ueen rakenteet ja mekanismit esiintyvét aktuaalisen aueen tapahtumista riippumatta.
My0s aktuaalisen alueen tapahtumat ovat riippumattomiaempiirisen alueen kokemuksista. CR:n
mukaan reaalimaailma on ontologisesti kerrostunut ja eriytynyt. Epistemologisesti tietdmyksen
luonne on ei-positivistinen, joka tarkoittaa, etta faktat ja arvot ovat tosiinsa kietoutuneitajaniita
on vaikea erottaa. Taulukko 2 summaa CR:n nakemyksen tieteesta

1. Kaikki on kyseenalaistettavissa, jokainen 'fakta on kiistanalainen. Tietdmys on sosiaalinen ja
historidlinen tulos. ' Faktat’ ovat teorian leimaamia.

2. Tieteen tehtéva on sepittda teorioita selittdmaan reaalimaailmaa ja testata teorioitarationaalisin
kriteerein.

3. Selitys koskee sitd, miten mekanismit saava aikaan tapahtumia. Ohjaavat metaforat koskevat
pikemminkin todel lisuuden rakenteita ja mekanismeja kuin ilmi6ité ja tapahtumia.

4. Laki kuvaa aktiviteetin luonteenomaistatyyppi tai mekanismin suuntausta. Lait ovat lauseita
tapahtumassa olevista asioista, riippumattomasti olemassa olevien asioiden menossa olevista
toimintatavoista, eikd em. asioita ole ilmaistu tapahtumien tasolla.
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5. Reaalimaailmaei ole vain hyvin kompleksinen vaan myos jakautunut eri kerroksiin.
Sosiaalinen todel lisuus kéasittaé yksilo-, ryhmé-, instituutio- ja yhteiskuntatasot.

6. Syy-yhteyden kasite on sellainen, jonka mukaan entiteetit toimivat perusrakenteensa
funktiona.

7. Selitys kuvaa miten joku tapahtuma on tapahtunut tietyssi casessa. Tapahtumiavoidaan
selittdd muttel ennustaa.

Taulukko 2. CR:n tiedekasitys (Robson 2002)

Layder (1993, 1998) kuvaa, miten tehdéan tutki musta kriittisen realismin nakokulmasta. Han
sallii tutkijan menevan empiirisen tutkimuksensa kohteeseen tietoineen ja teoreettisine
malleineen ja painottaa tutkittavien toimijoiden gatusten, asioiden merkitysten ottamista
huomioon ja liittami sta tutkimukseen. Han tavoittel ee sosiaalisten ilmiGiden kausaaisuhteita,
mutta eri tavalla kuin perinteinen positivistinen tutkimus kausaalisine yleistyksineen. Layderin
viitekehys sopii pikemminkin teorian kehittamiseen kuin teorian testaamiseen.

L ayder tarjoaa kerrostetun viitekehyksen ihmisen toiminnan ja sosiaalisen organisaation
tutkimiseen. Viitekehys kiinnitté& huomiota seka makroilmidihin kuten rakenteellisiin ja
ingtitutionaalisiin seikkoihin etta mikroiImi6ihin kuten ké&yttaytymiseen ja vuoro-vai kutukseen.

Elementti Fokus

Makrososiadiset muodot, esim. sukupuoli

H KONTEKSTI kansallinen kulttuuri, kansallinen taloudellinen tilanne
I Véliton sosiaaisen toiminnan ymparisto

S ASETELMA esim. organisaatio, osasto, tiimi

T TILANNE-

O KOHTAINEN Kasvokkain tgpahtuvan vuorovaikutuksen

R TOIMINTA dynamiikka

I Elamakerrallinen kokemus ja

A ITSE sos aalinen osallistuminen

Figure 2. Tutkimuskartta (Layder 1993)

Carlsson esittelee tutkimusta ohjaavan kartan eri karttamerkit. Itse viittaa yksilon suhteeseen
sosiaaliseen ympdri stoonsa, ja sité luonnehtivat omaelamakerral linen kokemus ja sosiaalinen
osallistuminen. Itse kiinnittd8 huomiota, miten sosiaalinen ymparisto vaikuttaa yksiloon ja
kuinka yksil0 vastaa sosaalisiin tilanteisiin. Kohtaamissaan sosiaalisissa tilanteissa yksil 6t
kayttavat heidan omiin teorioihinsa (mentaalimal leihinsa) perustuvia strategioita jataktiikoita.
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Tilannekohtaisessa toi minnassa painotetaan sosiaaisen vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Se
kiinnitté& huomiota sosiaalisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen luonteeseen, yksilGiden
kayttaytymisten yhtei svaikutukseen.

Asetel ma kiinnittdd huomiota sosi aalisen organi saation valittaviin muotoihin. Asetelmaan
sisdltyvat sellaiset seikat kuin organisaation kulttuuri, tilannekohtai sissa toi minnoissa kéaytettavét
ICT-perustaiset systeemit seké valtarakenteet.

Kontekstiksi kutsutaan |aajempia makrososiaalisiamuotoja, jotka tarjoavat sosiaalisen toiminnan
ympariston. Carlssonin mukaan on vaikea erottaa kontekstia ja asetelmaa, mutta kontekstissa
painotetaan lagja-daisiaja yhteiskuntatason piirteita.

Kriittinen realismi ja Layderin viitekehys korostavat, etta viitekehyksen eri kerroksilla k&ytetdan
eri alkganoja. Tama tuo mukaan historiandkdkulman.

Kriittisen realismin kaytto tietoj arjestelmatieteen tutkimuksessa
CR-perustaisen |Steorian laatiminen

Teorian laatimisessa on kysymys selitysten akaansaamisesta, jasilloin Bhaskar (1998) suosittaa
nelivaiheisen RRRE-menetel man kayttod: 1) Kompleks sen tapahtuman erittely (Resolution)
komponentteihinsa (kausadianalyysi); 2) komponentin syiden uudelleenkuvaus (Redescription);
3) Komponenttien mahdollisten (edeltavien) syiden ja kipohdinta (Retrodiction)
riippumattomasti validoitujen normatiivisten lauseiden avullaja4) Komponentteja koskevien
vaihtoehtoisten mahdollisten syiden eliminointi (Elimination). Carlsson pitéé Bhaskarin RRRE-
menetel m&a kovin abstraktina ja suosittaa L ayderin (1998) hiukan konkreettisempaa
tutkimusprosessin kuvausta (Figure 3).

Aiheen/ongelman valinta

Teoreettiset pohdinnat L . L
Tietojen analysointi ja teoretisointi

Metodit jatekniikat

Otoksen ottaminen, koodaus ja
muistiinpanot

Figure 3. Tutkimusprosessin osat (Layder, 1998).
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Carlsson sanoo soveltavansa ns. Layderin adaptiivista teoriaa, joka koostuu 8:sta parametrista
entiseen tutkimukseensa EIS-systeemien rakentamisesta ja kaytosta. Kyseinen tutkimus on tehty
p&das assa Dorothy L eidnerin kanssa. Kaikkia parametrejaei kuvata, mutta ne, jotka kuvataan
painottavat monipuolisen tarkastelun térkeyttd. Teorian luonnissa ja tydstamisessa on kéaytettava
sekd induktiota ettd deduktiota. On kéaytettava seka objektiivista (esim. ICT) etta subjektiivista
(esim. kéayttgjat) otetta todel lisuuden kartoittamisessa. On otettava huomioon sosiaalisen
maailman kerrostuneisuus (yksilo ... yhteiskunta) ja monet vuoro-vaikutukset janiiden taustala
olevat rakenteet ja mekanismit. Néiden ja muiden parametrien soveltaminen tuotti tuloksena,
etteivat EIS-systeemit tuota vain informaatiota ylimmalle johdolle vaan vaikuttavat monella
tavallajohdon gatteluun ja kayttaytymiseen. — Toisena esimerkkina CR-teoriasta Carl sson kuvaa
lyhyesti Volkoffin et a. (2007) tutkimuksen.

CR-perustainen | S-arviointitutkimus

Carlsson katsoo, etté arviointitutkimuksen tulee antaa vastauksia kysymyksiin: Miksi |S-aloite,
|S-systeemi tai tietyntyyppiset |S-systeemit tai 1S—toteutukset toimivat ja keta varten seké missa
olosuhtei ssa? Bhaskarin (1998) mukaan tutkijan pité& huolehtia kahdesta asiasta: 1) Hénen
taytyy kaynnistda mekanismi eli aktivoida se ja 2) hanen pitda huolehtia, ettei mikaan ulkoinen
héiritse mekanismia, ts. estééd muiden mekanismien kaytt6. Naista seikoistajohtuen tutkija

sel vittda kontek sti-mekani smi-tulos —konfiguraati ota (context, C; mechanism, M ja outcome, O;
CMO-konfiguraetioita).

CR-arviointitutkija lahtee liikkeelle teoriasta, joka a ussa kasittéa alustavan proposition: Tietyn

| S-keksinndn mukanaan tuoma mekanismi tuottaa annetussa konteksti ssa odotetut tulokset.
Propositiostajohdetaan kysymykset: Mita muutoksiatai tuloksialS-keksinto tuottaa? Mitka
kontekstit vaikuttavat téhan? Mitka (PJ: muut?) (sosiaaliset, kulttuuriset ja muut) mekanismit
jatekniikoilla CR-tutkija keraa tietoja noita kysymyksia varten, erityisesti tietoja IS-intervention
kyvystd muuttaa todellisuutta. Empiiriset havainnot joko antavat tukeateorialle tai suosittavat
teorian muuttamista.

Carlsson ottaa yhden esimerkkitutkimuksen, jonkatarkoitus on kuvatatietyn informaatio-
systeemin arviointia. Kuvaus j84 kuitenkin aika suurpiirteiseksi.

CR-perustainen | S-suunnittel ututkimus

Carlsson myontéa, etta edelld olevat CR-perustai sen teorian laatiminen ja CR-perustainen
arviointitutkimus ovat totuutta tavoittelevia CR-sovelluksia, kun taas CR-perustainen
suunnittelututkimus on ratkaisuja tavoittelevaa. Carlsson katsoo, etta suunnittel u-tutkimuksessa
on talla hetkella kolme koulukuntaa: 1) Walls et a. (192, 2004), 3) Hevner et a. (2004) seka 3)
joka katsoo tietosysteemin olevan teknologian mahdollistama sos aalinen systeemi. Silloin seka
suunnittelun etté kéyton kontekstit ovat kriittisid. Carlsson viittaa myds van Akenin (2004)
kolmenlaiseen suunnitteluun: kohteen (intervention tai artefaktin suunnittelua, kun taustalla on
aloite), toteutuksen (suunnitelman laatimistaintervention tai artefaktin toteuttamiseksi, kun
taustalla on aoite) ja prosessin suunnittelua (ammattilaisen oman suunnitel man laatimista
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ongel man ratkaisemiseksi tai toistailmaisua kayttden metodin kehittel ya suunnitteluongel man
ratkai semiseksi 1S-intervention avulla).

Omaa |&hestymistapaansa suunnitteluun han kuvaa kuviolla (Figure 7), jossa ensin méaritetéan
ongelmat ja hautut tulokset, sitten tehdadan kirjalisuuskartoitus, ehdotetaan uutta
suunnitteluteoriaatai korjataan vanhaajalopuks testaan teoriaa. Kolme viimeista vaihetta voi
edetd missa jarj estyksessa tahansa.

K eskeiset ter mit

Konstruktivismi (tai sosiaalinen konstruktivismi) vaittaa, etta (sosiaaliset) aktorit sosiaalisesti
konstruoivat todellisuuden.

Konteksti-mekanismi-tulos CMO) —tyyppi: CR-tutkijat suuntaavat g attelunsa konteksti-

mekani smi-tulos-tyyppisiin konfiguraatioihin. CMO-konfiguraatio on propositio siitd, miten 1S
aloite toimii, kenelle ja missi olosuhteissa. Hiottu CM O-konfiguraatio on 1S-arviointi-
tutkimuksen [6ydos.

Kriittinen realismi (CR) véitté4, etté sosiaalisen maailman tutkimuksen tulee koskea sellaisten
rakenteiden ja mekanismien tunnistamista, joiden kautta luodaan tgpahtumat ja diskurssit.
Empirismi vaittda, ettd vain kokemuksen ja aistien kautta saatu tietdmys on hyvaksyttavaa
todellisuutta koskevissa tutkimuksissa.

Positivismi véittaa, ettd todellisuus on aistivaikutelmien summa. L agjasti katsoen sosiaalitieteet
samai stetaan luonnontieteiden kanssa. Sitd sovell ettaessa kéytetéén deduktiivista logiikkaa ja
kvantitatiivisiametodeja.

Postmodernismi on eras kriittisen realismin muoto, joka hylkda ndkemyksen, etta sosiadlitieteet
voisivat etsia kaiken kattavia selityksia sosiaaliselle maailmalle. Se pitéa kvalitatiivisia metodeja
parha mpina.

Realismi hyvéksyy, ettéa todellisuus on riippumaton aktorien (mukaan lukien tutkijat) gjatuksista
jauskomuksista.

CR-perustainen I S-arviointi pyrkii tuottamaan yha yksityiskohtaisempia vastauksia kysymyksiin,
miksi 1S-hanke toimii (paremmin), kenelle ja missa olosuhteissa (konteksteissa).

Jalkipohdinta (retroduction) on keskeinen paéttel y(selitys)vaihe CR-tutkimuksessa. Se
mahdollistaa potentiaalisten kausaalimekanismien ja ehtojen tutkimisen siitd, milloin tietyt
tulokset realisoituvat, milloin eivat.

Review

Carlsson (2009) well explain why critical realism (CR) is needed. His description of CR is
amost equal asin Carlsson (2004). His CR applications: “ 1) present how Layder’s adaptive
theory can be used in IS research, 2) present a study that, based on CR, generated a new theory
of technology-enabled organizationa change, 3) present a CR-based IS evaluation approach, and
4) present CR-based design science” are giving amore clear picture of CR, especially their
theoretical introductions.

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.



149

A) His CR-based IS eva uation research section is‘truth-driven’. In the design research
literature, e.g., March and Smith (1995) and Hevner et a. (2004) utility of the ISinitiative is
emphasized (cf. Jarvinen 2004, Chapter 5). This utility view is ‘solution driven’. Could you
kindly explain why did you drop this kind of evaluation out?

B) This comment also concerns CR-based IS evaluation research. In Figure 4 the researcher
“trigger the mechanism under study to ensurethat it is active” (p. 12) | understood that the new
ISinitiative isthat mechanism. Later you recommend that the researcher should study “3) what
mechanisms (social, culturd and others) would enable these changes, and which one may disable
the intervention” (p. 13). The ISinitiative or IS intervention is not that mechanism. Could you
kindly explain what do those two mechanisms mean?

Kolari

Vilkaisin tuon Carlsson 2009 -artikkelin jakun olin havaitsevinani kriittisessa realismissajotain
tuttua niin tutustuin hieman Kriittisen realismin perustanl askijaan Bhaskariin
(http://en.wikipedia.org/wiki/Roy Bhaskar,

http://www.raggedcl aws.com/criticalrealism/archive/rbhaskar_rbi.html). Kuten arvelinkin
kriittisella realismillaja diaektiikala nayttda olevan yhteyksié kuten ky ilmi mm. seuraavasta:
"... A later dialectica development of Critical Realism in Bhaskar's work in Didectic: The Pulse
of Freedom (1993) led to a separate branch or second phase of CR known as 'Dialectica Critical
Realism'. ..." http://en.wikipedia.org/wiki/Roy Bhaskar#Critical _realism.
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1. Johdanto

Tutkijat ovat Sitd mieltd, ettateoriat ovat tieteellisen tutkimuksen perusta, kun taas litke-elaman
edustgjat (kdytannén ammattilai set) pitavét teorioitaldhes tarpeettomina ja vaikeinaymmartaa.
Tama artikkeli esittéd, ettd teoriat ovat molemmille hyddyllisiajatérkeitd. Samalla artikkelissa
esitetéan tiettyja tapojaja menetel mid, miten seké tutkijat etta liike-eldmén edustajat voivat
tehokkaammin hyddyntéa teorioita

Artikkelin kirjoittajat viittaavat AACBS International -organisaation raporttiin (AACBS, 2008), joka
vaittad, etta yritysjohtajat eivét ole tietoisia akateemisen tutkimuksen ja teorioiden tuottamista hyodyista
kaytannon liike-eldmaan. Taman vuoksi yritygohtajat eivét kovin paljon arvosta teoresettista tutkimusta.
Raportti kuitenkin osoittaa, etta pitkalla aikavalilla liiketaloudd linen, tieteel linen tutkimus vaikuttaa
positiivisesti liike-elaman kaytanteisiin. Yks ongelma on, etta yritygohtajat ja muut lilke-el@man toimijat
odottavat tutkimustuloksia tulee nopeasti. Liike-elama on nykyisin nopeatahtista, ja ratkaisujaja
padtoksia on tehtéva nopeasti.

Kirjoittajat uskovat, etta akateeminen tutkimus pystyy |8hentdmaan tutkijoita ja kaytanntn ammettilaisia
toisiinsa nimenomaan lahtien liikkeelle lagjasta joukosta erilaisia teorioita. Teorioiden tulisi olla seka
kaytannollisia etta perustietamysta tuottavia. Teorioiden tulisi olla helpommin ymmarrettavia ja
sovellettavissa oikeissa tilanteissa.

Artikkelin kirjoittajien tarkoituksena on lisétd ymmarrysta siitd, miten teoriaa voi soveltaa paremmin
kaytannon tilanteisiin ja miten sitd voivat hyddyntaa seka tutkijat ettd yrityseldman edustajat. Kirjoittajat
esittavét, mitd muutoksia tulisi tapahtua tutkimuksessa ja johtavien tieteellisten IS -julkaisujen
toimintatavoissa. Lopuksi artikkelin Kirjoittajat tutkivat, miten tutkijoiden ja ammatinharjoittajien
yhteisty6ta vois parantaa tutkimustoi minnassa siten, etta tutkijat saavuttavat seka tietedlisen
tasmallisyyden etta kaytannon relevanttisuuden.

Artikkelin kirjoittajien suositukset perustuvat AACSB:n raporttiin (AACSB Final Research Report,
AACSB, 2008) ja heidan omiin liike-elaman kokemuksiinsa ja yhteistythonsa liike-eléaman edustajien
kanssa. Kirjoittgjat mainitsevat |S-teorioihin ja tutkimukseen keskittyvan verkkopalvelunsa
http://www.fsc.yorku.calyork/istheory/wiki/index.php/Main_Page).

2. Teorianrooli ja merkitys tutkimuksessa

Vakkatutkijat pystyvéat tavallisesti nimedmaan hyvateorian, he eivét useinkaan pysty tarkasti
selittamaan, miksi teoria on hyvé (van de Ven, 1989). Monet tutkimukset esittévat hyvan teorian,
muttatermit ja k&sitteet ovat liian vaikeitaja monimutkaisia (Whetten, 1989). Jotkut tutkijat
yrittévat sdlittd, millainen hyvateoriaei ole (kuten Sutton& Staw, 1995). Kaikki ovat kuitenkin
sitd mieltd, ettd teoria on tieteellisen tutkimuksen perustaja se pyrkii vastaamaan relevanttisiin,
kaikkiaihmisi& koskeviin kysymyksiin.

Mité teoriaon?


http://www.fsc.yorku.ca/york/istheory/wiki/index.php/Main_Page
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Esimerkiksi Bacharach (Bacharach, 1989) madrittel ee teorian seuraavasti: " a statement of relations among
concepts within a set of boundary assumptions and constraints.” Teorian tarkoitus on organisoida ja
yksinkertaistaa monimutkaista maailmaa ja sitten selittaa, miten teoriaa voi soveltaa erilaisissa tilanteissa.
Teoria yrittaa sdlittéd, miksi jotkin reaalimaailman tilanteet tapahtuvat jamisséd jarjestyksessa (syyt ja
seuraukset).

Teoriat toimivat tiettyjen kdytannon asettamien rajojen sisélla. Naiden rajojen lagjuus méaarittaa teorian
yleistettévyyden (generalizability). Hyvan teorian kasitteiden valisia suhteita tukevat selked data ja
tilastolliset analyysit, jotka ovat relevanttisia eri tilanteissa (teoria on tdsméllinen ja relevanttinen).

Teoriat ovat osa tieteellisen tutkimuksen, analyysin ja oppimisen ketjuatai keha, jota seuraava kuvio 1

esittaa:
/ \

induktio [ johtopztokset ]
™ |
anal ysointi mittaaminen
«——

Kuvio 1. Yleinen tieted lisen tutkimuksen vaiheistus (ketju, kehd)

Tutkijat aloittavat yleensd jostakin teoriastatal selityksesta siité, miksi asiat tapahtuvat tietylla tavalla.
Taman jalkeen he muodostavat teoriaa testaavat hypoteesit, ol etukset siité, miten asioiden pitéis olla,
jottateoriaolisi tosi. Tata kuvaa kuvion oikea, deduktiivinen puoali. Siihen liittyvét lisaksi hypoteesien
testaaminen empiirisin mittauksin. Kuvion vasenta puolta sanotaan induktiiviseks sisdltden analysoinnin
jajohtopaétokset. Johtopadtokset tukevat tai kumoavat alkuperéisen teorian. Tutkijat yleensa kayttavéat
tata tutkimuksen kehéa joko laajentamaan alkuperéista teoriaa uusiin tilanteisiin tai johtamaan uusia
teorioita sdlittdmaédn alkuperaisesta teoriasta poikkeavia asioita.

Liike-eldmén edustajat noudattavat periaatteessa samaa tutkimuskehaa, vaikka he eivét sitd aina
tiedostakaan. Heidan teoriansa ovat kaytannon olettamuksia (hypoteeseja), esim. siitd, miten asiakkaat
kayttaytyvat tietyssa markkinatilanteessa. M arkkinointikampanjan onnistumista voidaan ennustaa
mittamaalla asioita etu- ja jalkikateen kampanjan. Tall6in liike-elaman edustajat kayttavét tutkimuskehan
oikeaa i deduktiivista puolta. Vasempaan €li induktiiviseen puoleen kuuluvat, esim. kampanjamittausten
anaysointi ja johtopadtosten tekeminen kampanjoiden kehittamiseksi tulevaisuudessa.

Artikkelin kirjoittajien mukaan oledllista on, seka tutkijoiden etta kaytanntn ammattilaisten kannalta, etta
kaikki alkaa teoriasta.
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Teoriat ovat erilaisia. Toiset ovat teoreettisempia kuin toiset. Edella olevien kappaleiden kuvauksesta
voidaan paatel |3, etta tutkijat ja kdytdnnon ammattilaiset ymmartavat teorian kasitteen eri tavoin.
Artikkelin kirjoittajien mielestd useimmat teoriat ovat jossakin " valill&’ muodostaen teorioille jatkumon,
joka riippuu teorian sisdisistd ominaisuuksista (internal characteristics) ja siita, miten teoriaa kdytannossa
hytdynnetaan (external use). Kirjoittajat esittelevét kaksi teorian tyyppiad: Big T —teoriajalittlet —teoria.
teorioiden yleiset piirteet. Teorian piirteet on jaoteltu sisdiseen (intrinsic), sovellukseen (application) ja
kasittamiseen (perception) perustuviin.

Big T theory (Ison T:nteoria)

Ison T:n teoria on kaiken kattava, lagjasti tunnistettu ja kaytetty ja silla on formaali nimi (tasta syystaiso
T). Muutamia hyvin tunnettuja esimerkkeja ovat Reasoned Action —teoria (Fishbein & Ajzen),
kontingenssiteoria (Fiedler, 1967) jaMedia Richness-teoria (Daft & Lengl, 1986). Jatkuvuuden kannalta
Big T-teoriat ovat kypsia: niita on moneen kertaan muokattu ja testattu kuvion 1 esittémissa
tutkimusvaiheissa. Niista on myosjulkaistu artikkeleita tieteellisissa julkaisuissa. Nama teoriat soveltuvat
erinomaisesti selittdmaan ja ennustamaan, miksi jamilloin asiat tapahtuvat. Ne ovat hyvin yleistettavissa
reaalimaailman olosuhteisiin. Artikkelin kirjoittajat esittelevét yhtena Big T-teoriana TAM-mallin
(Technology Acceptance Model, kuvio 2).

Perceived
usefulness ~a
Intention to Usage
T Use Behaviour
Perceived
Ease of Use /

Kuvio 2. Technology Acceptance Mode (Davis, 1989)

Littlet theory (Pienen t:n teoria)

Pienen t:n teoriaa voidaan pitda yksinkertai sena teoriana, joka tuottaa itsessddn arvoatai on suhteellisen
kypsyméaton, mutta kehittyva teoria. Sitd & ole lagjasti tunnistettu (tasta syysta pieni t) jasita e
valttamatta pideta teoriana ollenkaan, eiké teoria-sanaa esiinny sen nimessa. Silla voi ollamonia sdllaisia
piirteitd, joillateoreetikot yleensd kuvaavat " el-teoria’ -ominaisuuksina. Kuitenkin naméa teoriat voivat
olla erittdin hyodyllisia seka tutkijoill e etté kdytannon ammattilaisille. Little t-teorioita voivat sisdltéa
monet tavalliset luennot ja seminaariesitykset, kun ne sisaltévéat esimerkiksi erilaisia malleja asian
ymmartamisen helpottamiseksi. Teoriaa muistuttava laaja ymmarrys voidaan saavuttaa, esim. lukemalla
kirjoja, artikkeleitajaerilaisia liike-eldman julkaisuja. Samoin |aajempaa nakemysta saadaan
"kaytanndn" materiaalga soveltaessaan tutkimustuloksia ja ymmartadkseen niiden merkitysta paremmin.
Little t-teorian yksinkertaisena esimerkkina artikkelin Kirjoittajat mainitsevat strategisen nelikentan,
Strategic Grid:in (M cFarlan, 1983), jota seka tutkijat etté tydelaman edustajat voivat hyddyntda. Toisena
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esimerkkinakirjoittajat esittavét Kotterin (1995) organisaation muutosmallin (Organizational

Transformation Modd!).

Taulukko 1. Big T/Little t-teorioiden yleiset piirteet (k&8nnds Pertti Jarvinen)

Iso T-teoriat Piirteet Pikku t-teoriat
Sisiiset
Laga Fokus Kapea
V&han Alkuoletusrajoitukset Monta
Korkea Y leisyys Matala
Kvantitatiivinen Perusta Kvalitatiivinen
Korkea Kompleksisuus Matala
Pitka V oimassaol caika Lyhyt
Matala L aatimisen helppous Korkea
Korkea Téaydellisyysikattavuus Mataa
Usein matala Ajankohtaisuus Usein korkea
Lopputul okset Kiinnostuksen kohde Prosessit
M &ératty Terminologia Abdtrakti
Taaksepéin katsova Perusperspektiivi Eteenpéin katsova
Mitattavuus Téarkeintd muuttujissa Kaytto
Logiikka Perusta Toiminto
Matala Ajan ottaminen huomioon Korkea
Sovellus
Korkea Kaytto Mataa
Monta oppiainetta Alue Yks oppiaine
Laga Sovelettavuus Rajoitettu
Korkea Kayttd muissa teorioissa Mataa
Matala Opettamisen helppous Korkea
Teorian testaus Kaytto tutkimuksessa Teorian luonti
Korkea Ennustetarkkuus Mataa
M uuttami stapauksissa Teorian soveltaminen Y hdistémi stapauksissa
Kasittdminen
Korkea Arvostus Matala
Usein vaikea Y mmértémisen hel ppous Helppo
Lagja Hyvaksynta Rajoitettu
Korkea Uskottavuus Matala
Tunnustettu Validitestti Heikko
Vaihtelee Suora kéyténnon relevanss Korkea

3. Preskriptioita

Toimintaohjeita tutkijoille

Al Tutkijoiden pitdis omaksua ja hyddyntaé pienen t:n teorioiden vahvuudet sen sijaan, ettd he

vieroksuvat ndiden teorioiden kypsymattomyytta ja puutteel lisuutta.




A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

All
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Formaalien pienen t:n teorian tutkimusohjelmien ja—keskusten tulisi varmistaa tutkimusten
ajankohtaisuus ja relevanttisuus.

Tutkijoiden tulisi kehittdd hyvét liike-elaman yhteydet osallistumalla liikealan
neuvottel ukuntiin ja ammattilaisorganisaatioihin.

Tutkijoiden tulisi séannollisesti kutsua ty6el@mén edustajia puhumaan luennaille ja
tiedekuntiin.

Johtavien IS -julkaisujen pitéisi sédnnollisesti etsid ja hyvaksya papereita, jotka pelkéstéan tai
padosin perustuvat little t-teorioihin.

Pienen t:n teorioita pitdisi etsid ja hyvaksya johtavissa IS -konferensseissa jopa jarjestamalla
niille omia” polkuja’, joiden avullatuettaisiin niiden luomista ja kehittamista.

Pienen t:n teorioita pitdisi omaksua ja opettaa liikealan koulutuksessa aina ylioppilaista
tohtoritasolle saakka.

Tutkimusseminaareissa opiskelijoitatulisi rohkaista kayttdmaan little t-teorioita
tutkimusprojekteissa.

Case-opetuksessa tulisi myos kayttaa little t-teorioita. Opettajien tulisi selittda niiden
merkitysta caselle.

Tutkijoiden tulisi julkaista pienen t:n teorioita eri kéytdnnén medioissa, esitellaniitaliike-
elaman konferensseissaja I T -alan kaupallisille organisaatioille.

Tutkijoiden tulisi osallistua tydel @mén ammatillisten organi saatioiden toimintaan suuntaamalla
mi el enkiintonsa opetuksen ja tutkimuksen yhteensovittamiseen.

Toimintaohjeita kaytannon ammattilaisille

P1

P4

Akateemisten kurssien, konferenssien ja julkaisujen kautta tyéelamén edustajat ymmartaisivat
paremmin tieteellisen tutkimuksen ketjun (kuvio 1), jossateorialla on keskeinen rooli.

Ty6eldmén edustajien pitdis yrittdd enemman ymmartaa niita |son T:n teorioita, jotkaon
perustedlisesti testattu, jalostettu ja sovellettu kaytanndssa.

Ty6eldman edustajien pitdis yrittédd ymmartaa paremmin IS -alan little t-teorioita.

Ty6eldmén edustajien pitéisi rohkaista tutkijoita parantamaan ja julkaisemaan little t-teorioita
kaytanndn medioissa.
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4, Tyo6elaman ja tutkimuksen yhteistyosta teor eettisessa tutkimuksessa

Kaytédnnon ammattilaiset voivat merkittavasti parantaa akateemista tutkimusta osallistumalla
aktiivisesti tutkimusprosesseihin. Talla varmistetaan myos paremmin tutkimusaiheiden ja—
kysymysten relevanttisuus.

Ennen kuin tutkimus aloitetaan, tutkijoiden tulisi saada aiheesta kéytannon tietoatai kohdata
tutkimusongel mia kaytannon tydétilanteissa. Tutkimusprojekteissa olisi hyva ollatiimissa mukana yksi tai
useampia kdytanndn ammattilaisia, samoin artikkelin yhtena kirjoittagjana. Tama soveltuu erittéin hyvin
esim. liikealan sellaisiin case -tutkimuksiin, joissa demonstroidaan parhaita kéytanteita (best practices).
Tybeldman edustajat yleensa mielelladn osallistuvat tutkimusprojekteihin, koska néin he voivat jakaa
omia ideoitaan eteenpain, saada itse uusia ideoita ja osaamista omaan tyohdnsa. Samalla luodaan kestavia
ammatillisia ja henkil6kohtaisia yhteistyosuhteita.

Kaytannon ammattilaiset voivat tuoda esiin omia kaytannon tekijoitéan ja mittareitaan kehitettaessa tai
|agjennettaessa teoriaa. Nain tapahtuu esim. kysel ytutkimuksen kysymyksia kehitettaessa. Tydeldman
edustajien ndkemykset muokkaavat kysymyksia kaytantédn paremmin sopiviksi. Artikkelin kirjoittajat
ehdottavat tdhan vaiheeseen syvempia keskusteluja ja haastattel uja kéytannén ammattilaisten kanssa.
Tutkijoiden on joskus vaikea ymmartaa ja selittéd |oogisesti tutkimustuloksia, jotka eivat tue hypoteesgja.
Tassa voitaisiin kirjoittajien mielesta hyddyntaé kéytdnndn ammattilai sten osaamista. Ehka heilta 10ytyisi
ongemalle loogisia sdlityksia.

5. Yhteenveto

Teorioillaon paérooli tieteelli sessa tutkimuksessa, joka etsii vastauksia k&ytannon kysymyksiin.
Teoriat ovat seka aloitus- etta paétepiste tutkimuksen eri vaiheiden ketjussa (kuviol). Kéytannon
ammattilaisten oletukset muodostavat kayténndssa samanlaisen “teorian” kuin tutkijoillakin on
tieteel lisessa tutkimuksessa. Kéytannén ammeattilaistenkin maailmassa noudatetaan samaa
tutkimuksen ketjua, mutta k&ytanndllisn periaattein.

Kirjoittajat uskovat, etta sekd ison T:n ettd pienen t:n teorioiden kehittémisessa tulisi olla tydeldman
edustajat jatutkijat mukana. Namateoriat ovat molemmille hyodyllisia Tama artikkeli on esittanyt
tapoja, joiden avulla voidaan lisité teorioiden ymmarrysta ja hyétyd molemmille. Kirjoittajat ovat
esittaneet reseptejatai suosituksia, miten Big T-teoriat voisivat hyodyttéad enemman kaytanndn
ammattilaisiaja miten little t-teoriat taas enemman IS -tutkijoita.

Kommentteja

Mielesténi tama artikkeli sopii hyvin luettavaksi aloittelevalle tutkijalle. Aloittelevatutkija, kuten ming,
kokee alkuvaiheessa tutkimuksen jatietedlliset julkaisut liian teoreettisiksi. Joskus artikkeleita lukiessani
pohdin, mita kaytannon hyottya artikkelista ja sen tuloksista mahtaakaan olla. Kuinka moni lukee
artikkelia yleensa, lukeeko yksik&an kaytannon ammattilainen? Erityisesti moitteet voivat kohdistua
taustalla olevaan teoriaan, joka tuntuu lilan monimutkaiselta. Kun tutkijan uralla paésee eteenpéin, asiat
alkavat tietysti paremmin avautumaan. Mielestd tama artikkeli avaa hiukan téta aloittel evan tutkijan
ongelmaa. Siind pyritéan kuvaamaan ja perustelemaan, ettéteoriat voivat olla hyodyllisia myos kaytannén
ammattilaisille. Samoin perustellaan, miksi tutkijoiden pitéisi olla enemman tekemisissa kaytannon
tydelaman kanssa. Kokonaisuutena artikkeli antaa myds yleista tietoa tutkimuksesta ja erityisesti teorian
merkityksesta tutkimuksessa.
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Timo Kultanen pitéa artikkelia hyvéana erityisesti liike-el@dman konsultointitydn nakdkulmasta. Han on
tulkinnut taman paivan lilke-elaméaa siten, etta kiinnostus " puolitieteellisiin” menetel miin on kasvamassa
jank. pintakonsultointi on vahenemassa. Han viittaa téssa sdllaisiin kehittamismenetel mien sovelluksiin,
jotka ovat syntyneet tieteellisen prosessin kautta.

Jukka Rannila epéilee, etta kovatosi asia on tunnustettava: kaytannon ammattilaiset
(liiketoimintajohtajat) eivét lue tieteellisia artikkeleita. Rannilan mielesta helppolukuinen ja
kaytanndllinen kasikirja joltain arvostetulta kustantgjalta voi saada paremman huomion. Hyvan kasikirjan
tunnusmerkkeja ovat Rannilan mielestéd esimerkiksi seuraavat ominaisuudet

- helppolukuisuus on tarkein tekija

- midluusti 100-150 sivua varsinaista tekstia
- itsetekstissd ei juurikaan sivistyssanoja

- lahdduettelo erikseen.

Esimerkkina hyvasta kasikirjasta Rannila mainitsee mm. Suomen Psykologiliiton Hyvan
henkilGarvioinnin kasikirjan.

Review (Jarvinen)

The authors carefully and widely consider and analyze what is atheory. They use a general
scientific inquiry chain (cf. the Wallis's (1969) in Jarvinen 2004, Chapter 1) and they
demonstrated the continuum of big T and little t theories with many characteristics. They also
gave many prescriptions for academics and practitioners. We warmly support those
prescriptions.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) The authors pay attention to the theories that “ explain why some real world events happen
and which of them happen before others (i.e., cause and effect)” (Schneberger et a. 2009, p. 53).
Those theories are evauated based on whether they demonstrate truth or not. But we have other
type of theories, too, namely design research theories (Gregor (2006), Gregor and Jones 2007).
Already March and Smith (1995) demonstrated that design research does not stress on truth but
utility and Hevner et a. (2004) supported that view. Vaishnavi and Kuechler (200x) have
collected the portal concerning the literature on design research.

B) The authors write that “the mature theories that have been tested , honed, and re-tested
vigorously with the research cycle ... are excellent at explaining and predicting why and when
things will occur” (Schneberger et al. 2009, p. 53). Gregor (2006) found 5 types of theoriesin IS.
Type | is“theory for analyzing and describing”. She continues that “descriptive theories are the
most basic type of theory. They describe or classify specific dimensions or characteristics of
individuals, groups, situations, or events by summarizing the commonalities found in discrete

observations. They state ‘what is’.” All the theories are not only for explaining and predicting.
The case described by Pentland and Feldman (2008) well demonstrates this fact.
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C) The authors write that “the Technology Acceptance Model (TAM) has matured over 20 years
from what was initidly alittle t theory developed by Fred Davis (1989). Today, TAM is arobust,
powerful, yet simple theory for explaining an individua’s intention to use technology predicted
by measuring two basic concepts: ‘perceived ease of use’ and ‘perceived usefulness'.
(Schneberger et a. 2009, p. 55)

Leeet al. (2003) performed arather wide meta-analysis of the TAM model studies. Their
literature survey covered 101 studies. Although the results seem to be good, Legris et al. (2003)
showed that in their TAM studies the model explained about 40 % of system’s use. Analysis of
empirica research using TAM shows that results are not totally consistent or clear. This suggests
that significant factors are not included in the models. They concluded that TAM is a useful
model, but has to be integrated into a broader one which would include variables related to both
human and social change processes, and to the adoption of the innovation model.
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* Starbuck W.H. (2009), The constant causes of never-ending faddishnessin the behavioral
and social sciences, Scandinavian Journal of Management 25, No 1, 108-116.

ilmidita, jotkavaihtuvat aika goin. Han esittelee perusted lisesti nelja haitallista uskomusta, jotka
h&nen mielestéén ovat muoti-ilmididen taustalla: 1. Tietdmysta voidaan tuottaa massa-mitassa. 2.
Mekanistinen késitys ihmisistd ja sod aalisista systeemeistd on vallala. 3. On tavoiteltavaa pyrkia
lagjoihin yleistyksiin. 4. Tilastollisiin metodeihin luotetaan liikaa ja niita kéytetdan vaarin. Han
pohtii lopuksi, mit& voitaisiin tehda asiantilan korjaamiseksi.

Starbuck motivoi lukijaa esimerkilla organi saatioteorian puolelta. Ensin oli muotia tutkia
organisaatioita kontingenssiteorian avulla. Sitten kiinnostus siihen vaheni ja popul aatio-
ekologian teoriatuli muotiin. Kun innostus siihen katod, niin tuli institutionaalinen teoriaja sen
jalkeen muotiin tulivat verkostotutkimukset. Samanlaista on tapahtunut muillakin aloillaja
muissatieteissa. Tapahtumat muistuttavat Kuhnin paradigmojen muutoksia, mutteivét ihan
taysin. Starbuck epéilee, ettda muodista toi seen siirtyminen johtuu tutkijoiden halusta tuottaa uutta
jargjoitetusta kyvysta pidattya jajittel ysta.

Tietdmyk sen massatuotanto

Starbuck on sitd mietg, ettd 1800-luvun massatuotanto, jonka sanottiin tuottaneen tasa-laatuisia
tuotteitaja palveluita, sai alkaan vastaavanlaisen gjatuksen tieteen puolella. Ei ole sanottu, etta
eivét tuota samanlaisia oppimistuloksia. Kaikki oikeusinstituutiot eivét tuota samoista rikoksista
samojatuomioita. Kaikki |aékarit eivat saa aikaan samanlaisia hoito-tuloksia

Tieteen puolella el ole hyvia laadun mittareita. Viittausten laskurit eivat kerro tutkimuksen
hyvyydesta. Kaikki tutkimus ei ole laadukasta, el ainakaan tasal aatuista. Tieteen massa-tuotanto
estéé kirjoittajan mukaan tutkimusta kolmellatavalla. Ensiksikin se tuottaa paljon roskaa,
merkittavia tutkimuksia. Toiseks roskatutkimuksia pidetéan hyvinaesmerkkeing, ja siten
ohjataan tutkijoita vahemman tarkeiden aiheiden pariin. Kolmanneksi suuri tutkijoiden maara
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luo huonoja malleja, joiden mukaan tulee tehda tutkimusta.
Hyvéa tutkimusta on Starbuckin mukaan vahan ja sellaista tekee vain muutamatutkija.

Kirjoittga antaa tilastoja viittauksista. Noin 20 % tutkimuksista e viitata kertaakaan. Noin 30 %
tutkimuksista saa 80 % viittauksista, 20 % saa 70 % viittauksistaja 10 % saa 50 % viittauksista
Eniten viittauksia keranneet tutkimukset saavat viittauksia siksi, etté niissd on metodologisia
puutteita. Lisdksi on tutkimustilanteita, joissa on ainutlaatuisiatutkijan tunnistamattomia
piirteitd; joskus tutkijat eivét huomaa tunnistaa ja mitata kriittisia muuttujia tai he kayttavat
sopimattomia mittareita.

Liiallisen mekanistinen kasitysihmisista ja sosiaalisista systeemeista

Starbuck kertoo, etta 1800-luvun lopulla psykologit innostuivat niin koneista, ettd uskoivat
koneen pystyvan jaljittelemaan ihmisen gjattelua. M ekanistisen ihmiskasityksen mukaan
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ihmisilla on rgoitettu valinnan vapaus ja he tuskin kayttavét tata vapauttaan, koska he tekevat
mekani stisesti toimenpiteits, jotkailmenevét optimaalisina. Kirjoittaja veikkaa, etta tasta
mekani sti sesta kasityksesta johtuen johtami stieteessé otettiin pastoksenteko tarkasteluun vasta
1930-luvun lopussa. Siihen asti se el ollut térkeé toimenpide.

Mekanististaihmiskasitysté edels se, ettd ihmiset ja sosiaaliset systeemit néhtiin organismeina
M ekanistisen késityksen mukaan muutokset tgpahtuvat stabiilien mekanismien kautta, kun taas
aikaisemmat organismiset kasitykset kuvaavat muutosten tapahtuvan evoluutionalisesti tai
kehitysprosessien kautta. Mekanistinen gjattel u painottaa enemman systeemin komponentteja,
organisminen taas kokonaisuutta. Molekyylibiologit selittévét systeemitason asioita molekyylien
valisillareaktioilla. Evoluution&ari(organismi)biologit johtavat komponenttien valisten
prosessien selityksensa systeemitasolta. M ekanismiteoriat kiinnittavat eniten huomiota miten-
asioihin, organismiteoriat eniten miksi-asioihin.

Starbuck ihmettelee, miksi mikroskooppisen mekanistisa kuvauksialaativat tutkijat joskus
nojaavat |agjoja kollektiiveja kuvaaviin tietoihin, ja miksi makroskooppisen organismisia
kuvaksialadtivat tutkijat nojaavat yksil6ita kuvaaviin tietoihin. Mekanistiset teoriat rohkaisevat
muotivirtauksia korostamalla yksityi skohtien ja mikroskooppisen tason kayttaytymisen
saannollisyyden tarkeyttd. Weick on ollut organismi-oletusta painottava poi kkeus organisaatio-
tutkijoiden joukossa, kun han on pitényt organisointia jatkuva prosessina ja korostanut, etta
ihmiset ja organisaatiot voivat vaikuttaa ympéri stéonsa ja tulevaisuuteensa. Lisdks on esiintynyt
tutkijoita, jotka ovat olleet kiinnostuneita sosiaalisten systeemien kehitysanalyysei sta.

Pyrkiminen lagjoihin ylistyksin

Starbuck kéyttaa tassé kohdassa esimerkkina termia organisaatio. Ennen kuin mainittu kasite
1920-luvulla keksittiin, kirjoittgja katsoo, ettd julkinen koululaitos pyrki jo 1800-luvun loppu-
puoliskolla kayttamaan yleistyksid. Tama johtui koulun luonteesta. Hal uttiin opettaa oppilaita
|uokassa soveltamaan teoreettisia kasitteitd, kun ei ollut mahdol lisuutta oppia asioita
kéytanndssa. Toinen syy-yhteys organisaatio-termiin juontuu isoista kanaali- ja rautatien
rakennusprojekteista 1800-luvun lopulla. Piti hallinnoida lagjoja hankkeita. Samatehtavatuli
eteen tehtaissa, joita rakennettiin useita samoilla periaatteilla. Kirjoittgan mukaan erikoistaoli
se, ettd 1920-luvun jalkeen kaikkialagjojayks koitd, armeijoita, kirkkoja, yliopistojajne.
haluttiin kutsua samalla nimel & organisaatio. Tutkijat auttoivat tassa selvittdmalla, minka
harvojen muuttujien suhteen naméa kokonai suudet olivat samanlaisia. Silloin havitettiin eri
organisaatioiden valiset erot tai niitd kuvaamaan jétettiin vain yksi tai kaksi muuttujaa.

Tuloksenaoali, ettei kohta tunnistettu erilaisten organisaatioiden olemassaoloa. Hankaintaoli,
ettei tutkittu selvimmin kahta organisaatiota erottavia tekijoitd. Kun jonkun kokonaisuuden nimi
oli organisaatio, niin sen tuli jakaa monet ominai suudet toi sten organisaatioiden kanssa. Nimesta
paételtiin nimetyn ominaisuuksia. Tilastolliset meta-anayysit tuottivat vahan tukea
samanlaisuuksille, selitetyt varianssit olivat |ahella nollaa. Taman kohdan lopuksi Starbuck viela
painottaa, etteivét yhteiskuntatieteilijat ol e koskaan saavuttaneet tutkimustuloksia, jotka olisivat
voimassa vield kymmenien vuosien kuluttua. Y hteiskunta muuttuu, ja siitd han kayttéa
esimerkkina fyysiseen voimaan perustuvan tehdastyon vai htumista tietdmysta painottavaan
palvelutydhon.
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Y liluottamustilastollisiin menetelmiin ja niiden vaarinkaytto

Starbuck kertoo, ettd 1960- ja 70-luvuilla sosiaali- ja kayttaytymistieteiden tutkijat innostuivat
monimuuttujamenetelmistd, askeltavasta regressioanalyysista, faktorianalyysistaja
merkitsevyystestien nollahypoteesista. Kirjoittaja katsoo, ettéa kaikki nuo tilastolliset analyysit ja
testit nojaavat Gaussin normaalijakautumaan ja keskeiseen raja-arvol auseeseen.

Jos satunnaismuuttujat ovat rii ppumattomia, samoin jakautuneita, niin jonon normeerattu
keskiarvo suppenee jakaumaltaan kohti standardinormaalijakaumaa. Normaalijakautuma
tarvitsee vain kaksi parametria keskiarvon ja varianssin. Normaalijakautumaan uskominen vie
tarkastelun pois poikkeuksellisista ja harvoista tapahtumista

alijoukot tai itse havaintoaineisto ovat liian pienia maaraltéan siihen, mita keskeinen raja-
arvolause janormaalijakauma (yli 400) olettavat. Regressioanal yysissa ol etetaan viela seka
muuttujien lineaarisuus etta additiivisuus, jotka kummeatkin harvoin toteutuvat. Lis8ksi oletetaan,
etta kaikki riippumattomat muuttujat vaikuttavat yhta paljon riippuvaan muuttujaan. Lisdks otos
on harvoin satunnainen vaan useimmiten sopiva.

Starbuck katsoo, etté sosiaditieteilijat kayttavét nollahypoteesin merkitsevyystestia vaarin.
Vikipediasta: “Nollahypoteesi on tilastotieteessd hypoteesi, jota testataan aineiston pohjata
laskettavan tilastollisen testisuureen avulla. Testissa nollahypoteesi Ho pyritédan hylk&&maan,
jotta saadaan tukea vaihtoehtoiselle hypoteesille H;. Jos testin tulos el ole merkitseva, j&a
nollahypoteesi voimaan. Nollahypoteesin kaytto:

Tilastollinen testaus etenee seuraavasti:

Valitaan testattavalle suureelle x nollahypotees ja vaihtoehtoinen hypotees,

esimerkiksi Ho:x =0 jaH1:x# 0

Valitaan testin riskitaso, esimerkiksi 5%, 1%

L asketaan testisuure tutkittavasta aineistosta, esimerkiksi t-testi

Verrataan testisuuretta sen jakaumaan olettaen, ettd nollahypoteesi on tosi. Yleisimpien
testisuureiden kriittiset arvot ovat taulukoituna oppikirjoissa.

Hyl&étéan nollahypoteesi, jos testisuure ylittéa kriittisen arvon valitulla riskitasolla. Esimerkiksi
kaksisuuntaisen suuren otoksen t-testin kriittinen arvo 5% riskitasolla on noin 1.96. Muutoin
nollahypoteesi j&& voimaan.

Nollahypoteesin hylk&amiseen voi liittya kahdenlaisia virheita:

tyypin | virhe syntyy, kun nollahypotees on oikein, muttatilastollinen testi hylkaa sen

tyypin 11 vir he syntyy, kun nollahypoteesi on virheellinen, mutta tilastollinen testi hyvaksyy sen
Tilagtollista testid suunniteltaessa tyypin | virheen todenndkoisyys kiinnitetéan (eli valitaan
riskitaso) jatyypin Il virhe pyrité&n minimoimaan.”

Starbuck katsoo, etté sosiaalitietei sséa on helposti korrelaatioita, joista merkitsevyystestilla saa
helposti merkitsevig, muttatilastotieteilijat laativat kyseisen testin aluksi otoskokojen arviointiin
eikd kuten sosiaalitietellijét efektien merkitsevyyden arviointiin.
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Lopuksi

Starbuck ihmettelee, miks sosiaalitieteilijét nojaavat vanhoihin periaatteisiin tehda tutkimusta,
vaikkatulokset eivét ole kovin hyvid. Kun kaksi asiantuntijaa arvioi yhté artikkelia, niin arviot
korreloivat kertoimela0.09 — 0.27 keskiarvon ollessa 0.18. Lisaks ennakkoon annetut i mpact-
pistearviot korreloivat viittausten méaraén kertoimella 0.03. On siis vaikea sanoa, mik& on hyvaa
tutkimusta. Kun sisdll6sté el osata sanoa, niin silloin k&annyt&an kirjoittajan mukaan kaytetyn
metodologian arviointiin. Mutta sill&k&an lohkolla ei juuri ole edistytty. Tosin muoti-innostusten
yhteydessa on sivutuloksena tullut parannuksia metodeihin.

vaarinkayttd. Han kuvaa, miten psykologiassa yritettiin luopua tilastollisista
merkitsevyystesteistd, mutta se ei onnistunut. Lohduttavaa kirjoittajan mielestéd on huomata, etta
yliyleisten tulosten tavoittelua on nyt véhemman jatietyn toimialan, tietyn yhteison jasen
alakategorian tutkimuksiaon entistéd enemman. Kunhan viela saatai siin uudet normit
tutkimusty6lle, niin olisi paésty paljon eteenpain.

Review (Jarvinen)

Starbuck criticizes faddishness in the behavioral and socia sciences, thus in information systems,
too. Hiscriticism is based on historical factsin science. Many his warnings are immediately
applicable to research work in information systems.

Although | much appreciate this article, | still have some alternative explanations and comments
for the rationale presented.

A) | used Aulin’s (1989, 18-27) classification of causal systemsin my text book (Jarvinen 2004,
Section 6.2) and thereisacertain class, caled self-steering systems, which seemsto best model
people, i.e. better than mechanism or organism. Could you see any supplement in this view?

B) Starbuck writes that “whereas the shifting among theories suggests that research has been
producing disappointing results, adherence to guiding principles assumes that research has been
producing excellent results. What explains this goparent inconsistency?’ (Starbuck 2009, p. 114).
Could the following reasoning explain some of that inconsistency, “the ability of man to learn
from empirica facts simply does not work, if one’s consciousness is dominated by an absolute
belief” (Aulin 1982, p. 38) (see Jarvinen 2004, Section 6.2, too)?

Starbuck: Thank you for taking notice of my article and for writing to me. | was unaware of the
writings of Arvid Aulin, so | have tried to find out about them via the Internet. This search is not
easy because Aulin published hisideasin books that are not on-line. However, | think | have the
general idea of what he discussed.

| certainly agree with the statement "the ability of man to learn from empirical facts simply does
not work if one's consciousness is dominated by an absolute belief". However, | seemto be even
mor e pessimistic that this. People who feel uncertain about new information tend to discount this
information and to rely on their prior beliefs. Thus new information, especially information that
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surprises, tends to slow learning. | wrote an article related to this topic that will soon be
published by Organization Science.

More generally, | have strong skepticism about the abilities of human beings (a) to understand
their environments and (b) to draw useful inferences fromtheir experiences. | see humans as
very simple creatures trying to make sense of complex environments, so human's causal maps
omit most of the processes in their environments, and human's efforts to manipulate their
environments often have unexpected outcomes. Like Aulin, | see historical time seriesas being
generated by autoregressive processes, which implies that data about what happened provide
very misleading infor mation about the generating processes.

You might ask your students what difference would it make if one self-regulating system (Aulin
or Ashby) processes information organismically versus mechanistically. This is one component
of one of theissues | posed in the article in Scandinavian J of Management. However, the SIM
article focused on a lar ge-scale super-system composed of many autonomous self-regulating
systems. If organismic and mechanistic information processing would produce equivalent
results, then aggregation to a large-scal e super -system would also be unaffected, but | doubt that
organismic and mechanistic information processing would produce equivalent results. In the
latter case, how would an organismic large-scale super-system differ froma mechanistic one? |
do not have answer s for any of these questions.

Seminaarissa esitettyja huomioita
Jukka Rannila esitti seuraavia huomioita Seingjoen seminaariryhmassa.

Haigh (2001, 2006) osoittaa, etta myos tietotekniikan historiaan mahtuu muotihullutuksia, joista
osa nousee uudelleen aatoina alkaen jo 1940/1950-luvuilta.

Andersen (2000) on ganut erilaisiasimulaatioita, joka osoittaa kirjallisuuden erilaisten
virtausten, termill&” genre’, olevan syklisid/virtaavia. Kirjalisuudessa voidaan ndin osoittaa
olevan erilaisia suuntauksia, jotkanousevat jalaskevat jatkuvasti.

Jukka Rannila huomauitti, etta vastaavallatavallavoi osoittaa, etté jérjen jatunteen vuos sadat
vaihtelevat, esmerkiksi Valistus ja Romantiikka ai kakausina. Jérjen korostamisen jalkeen
kirjallisuus(kin) siirtyi romantiikkaan.

Talougjérjestelman tutkimuksen puolella M odelski (2001) esittelee lyhyesti K-aallot
(Kondratieff) jatarpeen tutkianiita tarkemmin. Téll& perusteella vuoden 2009 tilanteessa

tal ousjérj estelmén mahdollista romahtamispistetta voi jalkikateen kutsua taas yhdeksi K-aallon
vaiheeksi, jossa otetaan talouden tarkempi séétely ohjaavaksi voimaksi. Muutaman
vuosikymmenen paasta talouden saantel ya pidetaan liian kahlitsevana, jolloin voidaan talous taas
paastéa vapautumaan vapaanailman saételya kohti uutta hajoamispistetta, eli kohti uuttaa K-
aallon huippua.

Jukka Rannilakiinnitti huomiota aivotutkimuksen aheuttamiin kriittisiin pohdintoihin.
Esimerkiks Westen ym. (2006) tutkii aivokuvauksellayhdysvaltalaisten aktiivisesti toimivien
demokraattien jarepublikaanien suhtautumista oman ja vastakkaisen puolueen edustgjan
esittamaan tos asioilla perustel tuun puheeseen seka taysin perustelemattomaan tarinaan. Westen
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ym. (2006) osoittivat ainakin pohdittavaksi, ettd oman puolueen edustgjan esittama erittéin
huonosti perusteltu puhe selitettiin parhain pain.

Rannila huomautti Westen ym. (2006) perusteella, ettd jokin ryhma voi tamén perusteella
muuttua alkuperai sestd mielipiteestd mahdol lisesti t&ysin vastakkaiseen suuntaan ilman
perusteellisempaa pohdintaa. Rannila (2003) totesi, ettd nopeasti vaihtuvan henkildston
opiskelijajarjestdssa tama toimintaperiaatteiden vastakkaisiin tai eri suuntiin meneva gjatusten
vaihtelu on havaittavissajo muutamassa vuodessa, koska aikai sempien sukupolvien virheet
unohtuvat muutamassa vuodessa.

Toisaalta narsististen (toimitus)johtajien osalta (Chatterjee ja Hambrick 2007, Rosenthal ja
Pittinsky 2006) voidaan todeta, ettd pyrkimys uusiin ja yll&ttaviin ratkai suihin voi olla
itsetarkoitus. Taloin on mahdollista, ettd jokin muotihullutus ja/tai (ndenndaisesti) tdysin uusi
idea otetaan kaytt6on ilman |ag empaapohdintaa. Tall6in voidaan (toimitus)johtajan kaytosta
perustella muotihullutusten seurannalla, vaikka kyseessé olisikin itse asiassa narsistinen piirre,
eli jatkuva muutos pitamaan (toi mitus)johtajan persoonaa jatkuvan keskustelun kohteena.

Rannila kiinnitti huomiota siihen, ettéa kultti-ilmio saattaa esiintyd muillakin elamanaloillakuin
uskonto.

Lisaksi Rannilakiinnitti huomiota’Y ammarinon ym. (2005) lagjaan katsaukseen johtamisen
tutkimuksesta ja/tal teorioista, jajohtamisenkin teorioita on useita erilaisia, jolloin niissa(kin) on
mahdollisuus muotihullutuksiin ilman oikeaa tiedon kasautumista.

Rannilatotes esimerkkien perusteella, ettd mikaan ei esta muotihullutusten esiintymistd myos
tietojarjestelmien tutkimuksen aueella, ja vastaavan muotihullutuksien katsaus tietojarjestelmien
tutkimuksen aueellaolisi enemman kuin tarpeellinen; Tallainen muotihullutusten katsaus saattaa
tosin kirpaista kipeéastikin joitain toimijoita tietojérjestel mien tutkimuksen alueella.
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Artikkeli tarkastelee logiikan perusperiaatteisiin, " modus ponens’ ja” modustollens’ (MPMT),
perustuen eri tutkimus &hestymi stapoj a ti etoj &rj estel méti eteessa, positivistinen tutkimus,
tulkinnallinen tutkimus, toimintatutki mus ja suunnittelututkimus. Artikkeli keskittyy kolmeen
alheeseen, yleinen tieteellinen perusta (common scientific basis), seurauksen vahvistamisen
harha (fallacy of affirming the consequent, Pertti Jarvinen nimittaa tata kasitetté L. Haaparantaan
tukeutuen suomal aisellanimella ” takajdsenen myontd” ), ja summatiivinen validiteetti
(summative validity). Kirjoittajien mukaan tieteellinen tarkkuus (rigor) ja relevanssi (relevance)
tietoj&rjestelmétieteen tutkimuksessa voidaan paremmin saavuttaa tarkastelemalla naitéa kolmea
ahetta.

Kirjoittgat toteavat, ettd kvalitatiivinen tutkimus samoin kuin kvantitatiivinen tutkimus seuraavat
logiikan perusperiaatteitayleensd ja tieteellista paéttelya erikoisesti. Formaali logiikka (formal
logic) tAssa esseessa viittaa tapoihin, joillatutkija suhteuttaa abstrakteja symboleita ja
propositioitatoisiinsa. Tiede (science) viittaalisaksi tapoihin, joilla tutkija suhteuttaa symbolit ja
propositiot empiirisiin kohteisiin. Positivismi viittaa sosiaalitieteisiin, joissa mallinnus perustuu
luonnontieteelliselle perustalle kdyttéen riippumattomiajariippuvia muuttujia, matemaattisia
propositioita, kvantitatiivista dataa, johtopddtoksiin perustuvaa tilastotietoa seka kokeellista
kontrollia. Tulkinnallinen tutki mus t&ssa esseessa yhdistetaan etnografiaan, hermeneutiikkaan, ja
joihinkin tapaustutkimuksen muotoihin, perustuen subjektiivisen ymmarryksen tulkinnalliseen
ymmartami seen. Keskeinen esseen kontribuutio on MPMT, joka viitekehyksena tarjoaa
tieteellisen perustan tutkimuksen tarkkuudelle (rigor) positivistisessajatulkinnallisessa

tietojarj estelmétieteen tutkimuksessa. SeurauksenaMPMT viitekehys tarjoaatieteellisen
perustan jatarkkuuden myds toi mintatutki mukselle ja suunnittel ututkimukselle
(suunnittelutieteelle).

MPMT viitekehys

Viitekehyksen perustaksi kirjoittgjat esittavat esimerkin syllogistisen logiikan perustelusta.
1.”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia’. 2.” Sokrates on ihminen”. 3.” Siis Socrates on kuolevainen”.
Tassa esimerkissa lauseet ovat syllogismin 1. (pagpremiss), 2. (alapremissi) ja 3. (johtopaatos),
ilmentymi&. Kaikkia erilaisiateoriamuotoja (Gregor, 2006) e tarvitse sovittaaMPMT
viitekehykseen, mutta teorian tarkkuuden perustaksi MPMT viitekehys voidaan ottaa.
Positivistinen tutkimus tietojérjestel métieteessa usein kayttaa laatikko-nuoli diagrammeja, joissa
kukin laatikko edustaa muuttujaaja kukin nuoli suhdetta muuttujien valilla. Nuolen suunta
edustaa kausaalisuuden suuntaa. V astaava matemaattinen kuvaus MPMT viitekehyksesta on
seuraava (Taulukko 1).

Taulukko 1 Syllogismilogiikka, positivistinen notaatio

teoria matemaattisesti (padpremissi) Y=f(X1,X2,.. ,Xn)

alkuehdot (alapremissi) X1=x1, X2=x2,.. Xn=xn

ennuste (johtopaatos) Y=f(x1,x2,.. xn) tai Y=Yennuste
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Alkuehdot kuvaavat ilmion ilmentamié tosiasioitailman tai ennen kokeen kasittelyn
soveltamista. Ennuste (prediction), joka on teorian vahvistamista kokeen kasittelyssitai sen
jalkeen, on paremminkin odotettavissa olevatilanne, joka taydent&a al kutilannetta (complement
theinitia conditions) tai havaittavissa oleva seuraus (observational consequence), joka odotetaan
havaittavan joko pitkittéis- tai poikittaistutkimuksessa

MPMT viitekehyksen perusperiaate on seuraavan asetelman mukainen.

M odus ponens

Pa&premissi "josp on tosi, niinqontosi” p>q
Alapremissi "p on tos” p
Johtop&atds " siisq on tos”. .

Modustollens

Pa&premissi "josp on tosi, niinqontosi” p>q
Alapremissi "q e oletos” ~q
Johtopéétts "siisp e ole tosi”. L ~p

Virheellinen johtopaatos (yks ttéi sesta odotettavissa ol evasta datasta q ei voi tehda
johtopaatdsta, ettd p on tosi)

Pagpremissi ”josp ontosi, niinqgontosi” p>q

Alapremissi ”q on tos” q

Johtopaétds " siisp on tos”. L p

V erbaalista lausetta kdytetaén tieteen empiirisessa tutkimuksessa. Y leinen propositio p tarkoittaa
teoriaa. Y ksittéainen propositio q tarkoittaa tosiasioitata dataa, jota tutkija odottaa, jos teoria on
tos, havaitsevansa tietyssa kokeessa, organisaati 0ssa, |aboratoriossa, popul aatiossata muussa
tilanteessa, jossa teoriaatestataan. Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty MPMT viitekehyksen mukaista
positivistista, kayttaytymistieteeseen perustuvaa tietojarj estel méatieteen tutkimusta, jossa teoriat
voidaan esittd8 matemaattisesti.

Taulukko 2 Modus Ponens (M P): Positivistinen tutkimus

> Jos teoria Tk on Y=fk(X1, X2... ,Xn) on tosi, niin ennuste
p>q R .
y(ennuste)=y(uusi) on tosi
p Teoria Tk on tosi.
. q Siis, ennuste y(ennuste)=y(uusi) on tosi.

Taulukko 3 Modus Tollens (MT): Positivistinen tutkimus

> Jos teoria Tk on Y=fk(X1, X2... ,Xn) on tosi, niin ennuste
p>q R .
y(ennuste)=y(uusi) on tosi
~q y(ennuste)=y(uusi) ei ole tosi.
L ~p Teoria Tk ei ole tosi.

Modus tollens voidaan laadullisessa tutkimuksessa havaita esimerkiksi Argyrisja Schon'in
(1994) kasitteissa testattavuus (testability) ja vahvistamattomuus (disconfirmability). Kasitteet
viittaavat siihen, onko henkilén toiminnan teoria (p) korjattavissa sen seurausten tai ennusteen
(q) empiirisen testauksen avulla henkilon péivittéisessa kokemuksessa. Testattavuus ja



169

modus tollens kasitteen kéasitteeseensa falsifioitavuus (falsifiability) rajaamisen kriteerina
Tulkinnallisen tutkimuksen nékdkulmasta MPMT viitekehys on esitetty Taulukoissa4 ja 5.
Toimintatutkimuksen (action research) ja suunnittelututkimuksen (design research) ndkokulmista
modus tollens (MT) on esitetty Taulukossa 6 yhdessa positivistisen ja tulkinnallisen tutkimuksen
kanssa. Hermeneuttinen kehg, jotaKlein jaMeyers (1999) kuvaa perustaval aatuisena
(fundamenta and foundational) tulkinnallisessa tutkimuksessa voidaan yhdistéa MPMT
viitekehykseen modus tollens logiikan ilmentymana. Tulkinnallisessa tutkimuksessa Taulukon 6
johtop&&tds, jos se toteutuu, vaatisi tulkinnan Ik (Taulukko 5) korvaamista parannetullatal tdysin
uudellatulkinnalla. Tulkinta I(k+1) arvioitaisiin kuten validi hermeneuttinen tekstitulkinta,
tulkinnan Ik arvioinnin tapaan. Tallainen tulkinnan iteratiivinen kasittely modus tollens tapaan
on tasmélleen sellainen hermeneuttisen kehan logiikka, jota Klein jaMyers (1999) luonnehtii
tulkinnallisen tutkimuksen yhdistévaksi periaatteeksi.

Taulukko 4 Modus Ponens (MP): Tulkinnallinen tutkimus

p>q Jos lukijan tekstitulkinta Ik on validi hermeneuttinen
tulkinta, niin lukijan minka tahansa tekstin l&pikaynnin Pi
tai tekstijoukon I&pikéynnin (esim. P2, P3, P5)tulkinta ei tuo
esiin ristiriitaa, epdjohdonmukaisuutta tai muuta
poikkeamaa lukijan tulkintaan muiden tekstien tai
tekstijoukkojen l&pikéynnista.

P Lukijan tekstitulkinta Ik on validi hermeneuttinen tulkinta.

. q Siis, lukijan mink& tahansa tekstin lapik&ynnin Pi tai
tekstijoukon l&pikéynnin (esim. P2, P3, P5)tulkinta ei tuo
esiin ristiriitaa, epdjohdonmukaisuutta tai muuta
poikkeamaa lukijan tulkintaan muiden tekstien tai
tekstijoukkojen I&pikéynnista.

Taulukko 5 Modus Tollens (MT): Tulkinnallinen tutkimus

p>q Jos lukijan tekstitulkinta Ik on validi hermeneuttinen
tulkinta, niin lukijan minka tahansa tekstin l&pikaynnin Pi
tai tekstijoukon l&pikéynnin (esim. P2, P3, P5)tulkinta ei tuo
esiin ristiriitaa, epdjohdonmukaisuutta tai muuta
poikkeamaa lukijan tulkintaan muiden tekstien tai
tekstijoukkojen l&pikéynnista.

~q Lukijan tekstitulkinnan uusi lapikéynti (jota hén eiole
aikaisemmin lukenut) nostaa esiin ristiriidan,
epdjohdonmukaisuutta tai muuta poikkeamaa aikaisemmin
luetun tekstitulkinnan lapik&ynnin suhteen.

L ~p Siis, lukijan tekstitulkinta Ik ei ole validi hermeneuttinen
tulkinta.
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Taulukko 6 Modus Tollens: Nelj& akateemi sen tutkimuksen muotoa

Positivistinen

Tulkinnallinen

Toimintatutkimus

Suunnittelututkimus

tutkimus tutkimus
p>q Jos positivistinen Jos lukijan Jos toimintateoria T, Jos
teoria ilmidsta on tekstitulkintaon validi | joka ratkaisee tietyn suunnitteluteoriaT,
tosi, niin se, mita hermeneuttinen tyyppisen joka ratkaisee tietyn
teoria ennustaa tulkinta, niin lukijan organisatorisen tyyppisen
iImién ilmentymésté minka tahansa tekstin | ongelman on organisatorisen
on tosi. [apikdynnin tai tehokas, niin tietty ongelman on
tekstijoukon toiminta A, joka tehokas, niin tietty
[apikdynnin tulkintaei | perustuu toiminta A, joka
tuo esiin ristiriitaa, toimintateoriaan T perustuu
epdjohdonmukaisuutta | tietylle suunnitteluteoriaan T
tai muuta poikkeamaa | organisatorisen tietylle
lukijan tulkintaan ongelman organisatorisen
mistd tahansa tai ilmentymélle P ongelman
kaikkien muiden tietyssa iimentymélle P
tekstil&pikdynneisté. organisaatiossa O, tietyssa
ratkaisee ongelman organisaatiossa O,
P. ratkaisee ongelman P.
~q Se, mité teoria Annetulle tekstin Tietty toiminta A, Tietty artefakti A,
ennustaa ilmién tietylle lapikdynnille tai | joka perustuu joka perustuu tiettyyn
iimentymasté [apikayntijoukolle tiettyyn suunnitteluteoriaan T
osoittautuu lukijan tulkinta nostaa | toimintateoriaan Tei | ei ratkaise
epatodeksi. esiin ristiriidan, ratkaise organisatorisen
epdjohdonmukaisuutta | organisatorisen ongelman
tai muuta poikkeamaa | ongelman iimentymaa P tietyssé
suhteessa lukijan ilmentym@&a P tietyssd | organisaatiossa O.
tulkinnasta toisen organisaatiossa O.
tietyn
tekstil&pikaynnin tai
[apikdyntijoukon
suhteen.
L~p Siis, positivistinen Siis, lukijan Siis, lause, etta ” Siis, lause, etta ”

teoria on epétosi
(siten oletetaan, etta
korjattu tai taysin
uusi positivistinen
teoria on kehitettavé
jamyos testattava).

tekstitulkinta ei ole
validi hermeneuttinen
tulkinta (siten
oletetaan, etta
korjattu tai taysin uusi
tulkinta on kehitettava
ja myos testattava).

toimintateoria T, joka
ratkaisee tietyn
tyyppisen
organisatorisen
ongelmanon
tehokas™ on epétosi
tai yksinkertaisesti
tietty toimintateoria
T eiole tehokas (siten
oletetaan, etta
korjattu tai taysin
uusi toimintateoria
on kehitettavé ja
myos testattava).

suunnitteluteoria T,
joka ratkaisee tietyn
tyyppisen
organisatorisen
ongelman on
tehokas” on epétosi
tai yksinkertaisesti
tietty
suunnitteluteoria T ei
ole tehokas (siten
oletetaan, etta
korjattu tai taysin
uusi suunnitteluteoria
on kehitettava ja
my0s testattava).

Yleinen tieteellinen perusta (A common scientific basis)

Positivistisessa ja tulkinnalli sessa tutkimuksessa on sama yleinen tieteel lisen perusta, modus
tollens (Taulukko 3 ja5). Yleinen tieteellinen perusta on térkeéd kahdesta syysta. Ensiksi,

positivistinen jatulkinnallinen tutkimus eivét ole vastakkaisiajayhteen sovittamattomia, vaan ne
ovat yhteen sovitettavia (esm. Lee, 1991). Toisekd, yleinen tieteellinen perusta voi saada aikaan
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|agjempaa yhtei sty6ta ja keskindistd ymmarrysté positivististen ja tulkinnallisten tutkijoiden
valilla tietojarjestelmétieteessa. Modus tollens itsessédn ei ole tieteellinen perusta, vaan
pikemminkin tarjoaa perustan, jolle tieteen rakenne voidaan rakentaa

Seurauksen vahvistamisen har ha (fallacy of affirming the consequent)

MPMT viitekehyksen mukaan tietojarjestel métieteen tutkimuksessa voi ilmetd seurauksen
vahvistamisen harhaa (fallacy of affirming the consequent, Pertti Jarvinen nimittaa tata kasi tetté
L. Haaparantaan tukeutuen suomalaisella nimella ” takajasenen myontd”). Seuraava asetelma

Pa&premissi "josp on tosi, niinqontosi” p>q
Alapremissi " on tos” q
Johtopaéatds " siisp on tos”. L p

el ole modus ponens eik& modus tollens. Esimerkki: ” Jos X on ihminen, niin X on kuolevainen”.
" Socrates on kuolevainen”, siis” Socrates on ihminen.” Paattely on virheellinen, koska

" Socrates’ voisi tarkoittaa jotain muuta el&vaé olentoa kuin ihminen. Johtopaétos el noudata péé-
jadapremissga Miké tahansatodiste, joka on yhtapitava teorian ennusteen kanssa, jossateoria
on p jaennuste on g, e oikeuta tekemaan johtopaétdsta eika edes tue johtopdatdsta, etta teoriaon
tosi. Parhaimmillaan johtop&&tos mahdollistaisi ettd teorian totuus j84 avoimeksi. Toinen
vaihtoehto tieteellisen perustelun logiikassa on kieltéa tai hylata teorian totuus. Logiikka, joka
osoittaa teorian olevan vaar, on modus tollens logiikka. Alapremissi ~qg eli ennuste & ole tosi,
on loogisesti riittéva oikeuttamaan johtopaatoksen, etté teoria p on virheellinen, ja taten
vaatimaan teorian parantamista tai korvaamista. Kirjoittgien mukaan seurauksen vahvistamisen
harhasta on esimerkkeja ti etoj arj estel méti eteen tapaustutkimuksissa (L ee and Baskerville, 2003,
223). Tarkastell aan seuraavaa asetel maa:

padpremissi  p >qgl*g2*...*gn
adapremiss  gl*g2*...*gn
johtopdétdés . p

Merkintd * tarkoittaa”ja’ jagi on ennuste teorian p mukaan tapaustutkimuksessai, kuni= 1,
siistos. Padttey on vaara, koska se sitoutuu seurauksen vahvistamisen harhaan, ei vain kerran,
vaan n kertaa.

Mitéan teoriaaei koskaan voi todistaataysin oikeaksi. Empiirisen testin onnistunut tulos
(esimerkiksi |16ytamalla todiste, joka on yhdenmukai nen teorian ennusteen tai havaittujen
seurausten kanssa, erikoisesti, josristiriitainen todiste tarkoituksella j&tetddn pois) mahdollistaa
katsel muksen téhan mennessd’. Teorian status ”pateva’ on ainavaliaikainen, koskaanajaa
mahdollisuus vastakkaiseen todisteeseen uudessa tilanteessa suoritetussa empiirisessé testissa.
Argyrisja Schon (1994) ja Popper ehdottavat teorian vahvistamisessa termeja corroborated tai
confirmed. Modus tollens siis tarjoaa vahvan perustan tieteel lisen tutkimuksen tarkkuudelle

(rigor).
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Summatiivinen validiteetti

Kirjoittajat etsivat esimerkkeja tietoj arjestel métieteen modus tollens tapaan tehdyista
tutkimuksista, mutta eivét 10ytaneet positivistisesta tutkimuksesta yht&an ja tulkinnal lisestakin
vain muutaman (esim. Klein and Myers, 1999). Tulos sa kirjoittajat erottamaan kaksi validiteetti
tyyppi&, formatiivinen ja summatiivinen validiteetti, joista jalkimmainen perustuu modus tollens
paattelyyn.

Formatiivinen validiteetti on teorian muodostamisen (formed, built) prosessin ominaisuus.
Summatiivinen validiteetti on prosessin tuloksen (sum result) tai tuotteen (product) eli teorian
ominaisuus. Teoria saavuttaa formatiivisen validiteetin seuraamallajotain hyvaksyttya
proseduuria teorian muodostamisessa. Teoria, jokaon jo luotu, saavuttaa summatiivisen
validiteetin |gpdisemall& modus tollens periaatteella suoritetun empiirisen testin. Teorian
testauksen tulos voi olla kahdenlainen. Jostestin tulos on yhdenmukainen teorian kanssa, niin
teoriala on summatiivinen validiteetti, muussa tapauksessateorialaei ole summatiivista
validiteettia. Esimerkiksi grounded teoriala on formatiivinen validiteetti, jos teorian muuttujat
nousevat tutkittavasta datasta. Tilastollisessa tutkimuksessa teorian formatiivinen validiteetti
ilmenee teorian muodostami sessa, mm. otoksen suunnittelussa. Teorian summatiivisessa
havainnoilla, jotka ovat yhdenmukaisia teorian ennusteen kanssa. Huolimatta formatiivisesta
validiteetistateorialtavoi puuttua summatiivinen validiteetti. Esimerkiksi systeeminsuunnittelija
voi tarkkaan seurata hyvaksyttya systeeminsuunnittelumetodia systeeminsuunnittel uprosessissa
(formatiivinen validiteetti), mutta tuloksenavoi kuitenkin ollatietojarjestel mg, jonka
kayttoonotto epdonnistuu (summatiivinen validiteetti puuttuu). On huomattava, etta vaikka
teorianmuodostusprosessi perustuis intuitiolle tai sattumalle, saattaa téllainenkin prosessi tuottaa
teorian, jokavoi |8péistatestin.

Summatiivinen validiteetti positivistisessa tutkimuksessa

Perinteinen tilastokerrointen merkitsevyystestaus on eri asia kuin teorian summeatiivinen
validiteetti. Tarkastellaan esmerkiksi TAM (technology acceptance model) (Davis et al. 1989)
malia

Bl = b0 + b1A + b2U, missé Bl=intention to use, A=attitude toward use, U=usefulness.
Bl on riippuva muuttujajaA jaU ovat riippumattomia muttujia.

Tilastoanalyysissé til asto-otoksen mukaan lasketaan estimaatti bi, i=1,2,3. Sitten johdetaan
nollahypoteesi bi=0 (olettaa, etta riippuvuutta el ole Bl:n ja A jaU valilla) maarittelemalla, onko
bi tilastollisesti merkitseva. Merkitsevyys tarkoittaa nollahypoteesin hylkéamista. Tama paatos
mahdollistaa otosperustaisen estimaatin bi asettaa todisteeksi, joka on yhtépitava riippumattoman
muuttujan Bl jariippuvien muuttujien A jaU valill& Prosessi, jokaidentifioi tdman
riippuvuuden testaamalla kerrointen merkitsevyytta, on prosessi, joka auttaa rakentamaan
teoriaa. N&in saavutetaan for matiivinen validiteetti tunnistamalla riippuvuus muuttujien valilla.

Oletetaan, ettda TAM malli otoksesta saa muodon Blennuste = 1.5A + 0.3U, missi estimaatit
b1=1.5jab2=0.3 jabl jab2 on mé&iritelty tilastollisesti merkitseviksi. Koko teorian empiirinen
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testaus voidaan johtaalaskemalla, mita Yennuste = 1.5X1 + 0.3X2 antaa tulokseksi riippuvan
muuttujan arvoks y(ennuste), ja sitten vertaamalla ennustearvoa havaittuun arvoon y(uusi).
Tamavaatii otoksen ulkopuolisen havaintoarvon jalisdksi otoksen arvot, joista kustakin bi
laskettiin. Uusi arvo on otettava samasta popul aatiosta siten, etta samoja kerroinestimaatteja
(b1=1.5 jab2=0.3) voidaan kayttaa | askettaessa y(ennuste). Uusi data sisltaisi vastaavat
numeeriset arvot, jotka on havaittu uuden tutkimussubjektin (BI, behaviord intention to use) ja
saman tutkimussubjektin (A, attitude toward use) seka (U, usefulness) avulla. Oletetaan, etta
y(uusi) = 1.9, x1(uusi) = 1.2 jax2(uusi) = 1.0. Ndam& numeeriset uuden datan arvot suljetaan
kalibroituun suhteeseen Y ennuste = 1.5X1 + 0.3X2, jonka tuloksena y(ennuste) = 2.1
numeerisena arvona ennakoituna riippuvalle muuttujalle. Koska arvot 2.1 ja 1.9 eroavat
toisistaan, niin y(ennuste)=2.1 joka on laskettu yhtal6stéa Y ennuste=1.5X1+0.3X2, sisdltéa
virheen yhdistettyna kertoimiin 1.5. ja 0.3. Tama virhe voidaan selittdd kayttamal la
virhemarginaaliay(ennuste), jollavdlillay(uusi) voi vaihdellajakuitenkin antaariittavan
luotettavuuden, etta y(uusi) on yhtdpitava teorian kanssa. Téata virhemarginaalialuetta kutsutaan
ennustevaliksi (prediction interval) ja se voidaan esittéa % lukuna, esim. 95%. Ol etus y(ennuste)
= y(uusi) hyl&tddn vain, jos y(uusi) menee ennustevélin y(ennuste) ulkopuolelle.

Jos y(uusi) menee ennustevalin ulkopuolelle, niin ero voidaan tulkita otosvirheeksi. Toinen
mahdollisuus on, etta teoria on epatosi. Mita suurempi ero, sitd varmemmin teoria on epatosi.
Modus tollens logiikall a tehdéén johtopaétos teorian hylkadmisesta. Teorian hylkd&minen johtaa
joko teorian korvaamiseen uudellata entisen teorian korjaamiseen. Nykyinen teoria voidaan
my0&s formuloida uudelleen.

Tilastotekniikoissa otoksen ulkopuolisten data-arvojen kaytto esiintyy nimella cross validation
techniques. Ennustevalin laskemista voidaan pitéa samanarvoi sena kokeena, joka auttaa
muodostamaan teorian summatiivista validiteettia. Kirjoittgat esittdvat myos esimerkkeja
tietojarjestelmétieteen tilastollis sta tutkimuksista, joista puuttuu summatiivinen validiteetti.

Summatiivinen validiteetti tulkinnallisessa tutkimuksessa

Kirjoittgat esittavéat 6 esimerkkiartikkeliaMI1S Quarterly lehden (March 1999; March 2000;
September 2000) laadullisen tutkimuksen erikoisteemasta, joista artikkeleista 5 edusti
tulkinnallistatutkimusta. Mikaan artikkeleista el erottele formatiivistaja summatiivista
validiteettia, vaan pddosin ne tukeutuvat formatiiviseen validiteettiin. Eroaformatiivisen ja
summatiivisen validiteetin valilla kuvaa leivonta metafora. K &ytetdanko | eivontaprosessissa
oikeita aineita (formatiivinen validiteetti) ja maistuuko leivonnan tuloksena syntyva valmis
kakku hyvalta (summatiivinen validiteetti). Artikkeliesimerkei ssa useimmat tutkimusaktiviteetit
viittaavat teorian muodostamiseen, mutta eivét teorian muodostamisen jal keiseen validiteetin
arviointiin. Jalkimmainen tarvitsis modus tollens mukai sta empiirista testausta.

Kirjoittgat esittavét kaksi esimerkkié artikkeleista (Sanday, 1983, 230; Schutz (1962), joissa
tulkinnallisen teorian summatiivinen validiteetti on arvioitu. Schutz (1962, 62) mukaan:

" Each term in a[theory] of human action must be constructed in such away that a human act
performed within the real world by an individua actor as indicated by the [theory] would be
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understandabl e to the actor himself as well asto his fellow-men in terms of the common-sense
interpretation of everyday life.”

Esimerkissa p vois olla“tutkijan teoriaihmisen toiminnasta T” jaq “ varapresidentin
suorittamat ihmisen toiminnat Q ja R Acme yrityksen operaatioille ihmisen toiminnan teorian T
ilmaisemina, ovat ymmarrettévia varapresidentille itselleen sekd hanen kollegoilleen heidan
oman maalaisjarkensa tulkinnan mukaan Acme yrityksen paivittaisessi tyossd.” Tavat kayttada p
jaq teorian testaukseen ovat Taulukossa 4 ja5 esitetyn yleisen logiikan ilmentymia

M odus ponensja modus tollens viitekehyksen muita implikaatioita
Vanhojen teorioiden testaus summatiivisella validiteetilla

Kvantitatiivisessa podi tivistisessa tutkimuksessa olemassa oleviin poikittaistutkimuksiin voidaan
jalkikéteen k&yttéd emnnustevélia (prediction intervals) ilman uuden datan keradmista. Toinen
tapa on kayttdd olemassa olevaa dataa, mutta jattaa pois yksi datapiste jajéljelld olevan datan
avulla estimoidaan malli ja pois jatetyll & datall a testataan teoria. Edelleen kukin datapiste
voidaan ottaa ulkopuoliseksi jatehda teorian testauskokeita niin monta kuin otoksessa on
datapisteita. Vastaavasti voidaan tehda kvalitatiivisessa tulkinnalli sessa tutkimuksessa, jos data
on systemaattisesti arkistoitu.

Rigor toimintatutki muksessa ja suunnittel ututkimuksessa

MPMT viitekehys tarjoaatieteel lisen perustan myds toimintatutkimukselle (action research) ja
suunnittelututkimukselle (design research, design science). Toimintatutkimus ja
suunnittelututkimus eivét ole tekemisissé vain ilmién havaintojen ja selitysten kanssa, vaan myos
toiminnan kanssa, jokatulee ilmididen valiin jamuuttaa niité.

Toimintatutkimuksen tapauksessa logiikassa ("jos p on tosi, niin q on tosi, g ei ole tosi, siis, p ei
oletosi”, Taulukko 6), p voi kuvata”tehokasta toiminnan teoriaa T, joka ratkai see tietyn
tyyppisen organisaation ongelman”. g voi kuvata propositiota tietty teoriaan T perustuva
toiminta A organisaation ongelman ilmentymalle P organi saatiossa O ratkai see ongelman P.”

Suunnittel ututki muksessa vastaavasti (Taulukko 6) p voisi olla” tehokas suunnitteluteoria T, joka
ratkai see tietyn tyyppisen organisaation ongelman”. g voisi olla”tietty suunnitteluteoriaan T
perustuva artefakti A organisaation ongelman ilmentymalle P organisaatiossa O, joka ratkaisee
ongelman P.”

Toimintatutkimuksesta ja suunnittel ututkimuksestakirjoittg at esittdvat myos esimerkit (Kohli
and Kettinger, 2004; Hevner et al. , 2004). Esimerkkeihin viitaten kirjoittgjat toteavat, etta
parhammillaankin, milloin tahansa em. propositio toiminta tai suunnittel ututkimuksessa

| 8péi see empiirisen testin, propositio voi ollavalidi, mutta ainavain valiaikaisesti. Tarkkuus
(rigor) toiminta- ja suunnittelututkimuksessa saavutetaan omaksumallaMPMT viitekehys, mutta
MPMT proseduurit eivét koskaan itsessaan ole vélttamattomiad tai riittévia tarkkuuden (rigor)
Saavuttamiseksi.
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M etodol ogi sessa tutkimuksessa tarvitaan uutta suuntaa

Formatiivisen validiteetin lisdksi tarvitaan summatiivista validiteettianiin tietojarjestelmétieteen
positivistisen kuin tulkinnallisenkin tutkimuksen metodologisessa kehittamisessi.

Kommenttga
Erkki Koponen arvioi artikkelia seuraavasti.

Kirjoittajat ottavat esille tarkedn, mutta tietojarjestel méti eteessi vahan huomiota saaneen
nakokulman, teoriaa testaaviin metodeihin niin positivistisessa, tulkinnallisessa kuin toiminta- ja
suunnittel ututkimuksessakin. Nakokulma perustuu formaalin logiikan modus ponens ja modus
tollens (MPMT) viitekehykseen. Teorian testaaminen perustuu modus tollens logiikkaan eli
pyrkimykseen fa sifioidateoria. Tama tapahtuu erikoisesti summatiivisen validiteetin kayton eli
itse teorian testauksen modus tollens periaatteel |, jota periaatetta ti etoj arj estel méti eteen
tutkimuksessa kaytetéan kirjoittgjien mukaan vahan. Formatiivisen validiteetin kaytto eli teorian
muodostamisprosessin validiteetin kéyttd on tietojérjestel métieteessd yl ei sempad. M odus tollens
logiikan kéaytto teorian testauksessa merkitsee sitd, etta teorian hyvaksyminen testin tuloksena on
ainavan védliakaistajauus tulevatesti saattaa falsifioidateorian. Siis yksikin teorian falsifiointi
riitté& kumoamaan sen. Liséksi MPMT viitekehys paljastaa pééttelyvirheen, jossateorian
seurausta, ennustetta pyritéaan vahvistamaan itse teorian sijaan (the fallacy of affirming the
consequent, p>q, g :. p). Esimerkki: Pa&premissi: ” Jos teoria p on tosi, niin sen ennuste gl
tapauksessa 1 tulee olemaan tosi, ja sen ennuste g2 tapauksessa 2 tulee olemaan tosi, ja ... sen
ennuste gn tapauksessan tulee olemaan tosi.” Alapremiss sanoo, etta kaikki n ennustetta ovat
(ennustetta, 1, g2,..., gn) teorian p sjaan. Tasta paattelyvirheesta kirjoittgat varoittavat.
Kirjoittgat viittaavat 5 teoriatyyppiin (Gregor, 2006):

anaysointi ja kuvaus ('what is?)

ymmartaminen (" how and why?)

ennustaminen (‘what will be?)

selittéminen ja ennustaminen (‘what is, how, why and what will be?’)
suunnittelu jatoiminta (“ how to do something?)

agkrwdpE

Kirjoittgat kritisoivat explisiittisesti kasitettd "ennustaminen” (prediction), jota kaytetadan
erikoisesti positivistisessatil astollisessa tutkimuksessa ja ehdottavat ” ennustaminen” (prediction)
késitteelle yleisempaa kasitettd " havaittu seuraus’ (observational consequence), joka ilmaisee,
mité odotetaan havaittavan. Sosiaalitieteet ovat tietojarjestel métieteen referenssitieteita.
Kuitenkin ihmisen toiminnan ennustaminen on vaikeaa, jopa mahdotonta. Bhaskar (1979, 27)
mukaan positivismi erehtyy sing, ettd positivismi pyrkii selittdmisen lisaksi ennustamaan.
Bhaskar (1979, 27) toteaa: " Socia sciences cannot be predictive, but exclusively explanatory.”

Kirjoittgat liséksi osoittavat, ettd myds sovel tavassa toimintatutkimuksessa ja

suunnittel ututkimuksessa modus tollens logiikka toimii. Taulukossa 6 toi mintatutkimuksen ja
suunnittelututkimuksen kuvauksissa huomio kiinnittyy niiden samankaltaisuuteen. Eronaon vain
se, etta toi mintatutkimuksessa kaytetddn kasitetta " action A” ja suunnittel ututkimuksessa
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kagitettd " artefact A”. TeoriaT on joko toimintateoriatai suunnitteluteoria. Kasite ” action”
viittaa toimintaan, mutta késite " artefact” viittaa tuotokseen. SuunnitteluteoriassaWallset a.
(1992, 2004) erottavat tuotoksen ja sen ai kaansaavan toimintaprosessin toisistaan, mutta Gregor
and Jones (2007), van Aken (2004) seka Carlsson (2005) pitavat suunnitteluteorian tavoitetta
sindnsd metodologiana, prosessinatai interventiona. Interventio eli jonkin toiminnan
parantaminen on myas toi mintatutki muksen tavoite ja toiminnan tuotoksena on esimerkiksi
entista tehokkaampi toimintaprosessi. Toimintatutkimuksessa ja suunnittel ututkimuksessa
nayttéisi olevan samankaltaisiapiirteita (Jarvinen, 2007a).

Petteri Kettunen antaa artikkelista seuraavan kommentin.

Erittain vaativa artikkeli, mutta antaa takaisin siihen kaytetyn ajan. Logiikka on johdonmukainen
mutta edellyttéé tarkkaa lukemista. Viittaan artikkeliin omassa véitostydssani yksittaisen case —
tutkimuksen tieteellisen tdsmallisyyden pohdinnassa.

Nicholas Mavengere sees modus tollens to be applied for the purpose of empirically testing the
strategic agility theory. He al so uses the strategic agility theory as an gpplication for the concepts
formative vaidity and summative validity. A theory achieves formative validity by following an
accepted procedure in the process. In forming the strategic agility theory within the supply chain
context we follow the strategic agility and supply chain accepted procedures hence formed
theory will be formative valid. Summative validity is achieved after the formed theory survives
an empirical test that uses the logic of modus tollens. The formed strategic agility theory will be
tested as such to achieve summative validity. It isimportant to clarify that formative validity
focuses on the quality of the theory-forming process not on the quality of the theory itself. And
summative validity focuses on the quality of the theory asits survival isindicated by the
observation of evidence consistent with what the theory predicts.

Pertti Jarvinen reviews the article as follows.

As the authors write (L ee and Hubona 2009, p. 257): “There is nothing new about modus tollens
or forma logic in general, but a call for the conscientious application of such logic in empirical
inquiry isnew.” | also liked their proposal that “information systems researchers who now
separate themselves based on the approaches they take (including positivist research, interpretive
research, action research, and design research) will instead see themselves as members of the
sameteam” (p. 257). To avoid ‘the fallacy of affirming the consequent’ is also important
message of this excellent paper. | dso agree with the authors’ requirement to perform empirica
studiesin such away that summative validity is demonstrated.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) The authors write (p. 238) that “the MPMT framework can also provide a scientific basis for
the rigor of research which focuses on relevance, such as action research and design research”.
The relevance of some action research or design research can be measured by evaluating the
goodness of the result or solution. | call this as measurement of the goa function (Jarvinen
2007b). Let’'s assume that we have in different time moments produced two solutions by strictly
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following the accepted procedure for one problem, and the goal function of the latter is better
than the solution of the former. Should we publish the latter result?

B) When the authors describe design research they assume that there is “the organizationa
problem’sinstantiation P in the particular organization O”. This refersto the improvement
problems presented by van Aken (2004). But there are a so design studies where something
totally new is constructed, e.g., anew product or anew service. Are these construction tasks
excluded from the MPMT framework?

C) Theformal logic seemsto be value-free. The results achieved in this paper are valid in so
called positive theories (cf. Seth and Thomas 1994). But are the results also valid for normative
studies where values are emphasized? In action research and design research studies the values
also play acentral role. Isthe MPMT framework applicable to action research and design
research in the restricted sense and in which sense?

D) The columns for action research and design research in Table 7 are very similar. How similar
are action research and design research (cf. Jarvinen 2004, Chapter5; Jarvinen 2007a)?

Hubona: | amreferring your (very good) questions on to Dr. Lee who really was (is) the creative
force behind the issues that inquire about. Thank you for taking the timeto read our article.
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* Burton-Jones A. (2009), Minimizing method bias through programmatic research, MIS
Quarterly 33, No 3, 445-47.

Burton-Jones tutkii kasitteellis-anal yyttisesti ja aikai sempiin tutkimuksiin perustuen tietojen
keruumetodin aiheuttamia mahdollisia poikkeamiatutkittavan ominaisuuden mittaustulokseen ja
esitt8a strategian, miten poikkeamia saadaan vahennettya ja siten entisté totuudenmukaisempia
mittaustul oksia saadaan kerétty& havainnoiksi reaalimaailman jostakin ominaisuuksista.

(Ilmai sun tietojenkeruutekniikka sijasta Burton-Jones kaytt&4 ilmaisua metodi.) Kirjoittaja
erottelee metodin aiheuttamat poikkeamat saman metodin toistok&yttsta ai heutuvista
poikkeamista, lisdksi hén erottelee tietdmyksen puutteesta johtuvat poikkeamat mittaus-
poikkeamista ja ulkoiset ja sisaiset ominaisuudet mittauksen kohteina. Tietojen keruumetodia
Burton-Jones jasentdd kolmikolla: arvioija, mittausinstrumentti ja proseduuri. Han demonstroi
ehdottamaansa strategi aa oman tutkimuksensa (Burton-Jones and Straub 2006) tiedon keruun
jakianalyysilla

Burton-Jones motivoi lukijaasillg, ettei tiedon keruumetodin aiheuttamia poikkeamiaole
kokonaisvaltaisesti aikaisemmin tarkasteltu. Lisaksi han painottaa, ettei akaisemmin ole ollut
tutkijan valittavissa tarkoituksenmukaista joukkoa menettel yj&, joillavoi pienentéé keruumetodin
aheuttamia poikkeamia.

Nykytutkimuksen tila

Burton-Jones pitaa artikkelia Campbell ja Fiske (1959) aikai sempaa tutkimusta ohjaavana. On
tutkittu tietojen keruumetodin a heuttaman poikkeaman luonnetta jajaoteltu poikkeamat
systemaattisiin ja satunnaisiin, muttakirjoittajan mukaan olis jarkevampaé kayttaa jaottelua
johdonmukai set ja epdjohdonmukai set poikkeamat. Johdonmukaiset metodin aiheuttamat
poikkeamat Burton-Jones jakaa vield additiivisiin ja korrel aattisiin ja epdjohdonmukai set
omituisiin jageneerisiin. Nuo jatkojaottelut on tehty siksi, ettéa poikkeamien vaikutukset kussakin
alaluokassa ovat erilaisia.

Lisaksi on tutkittu, ovatko keruumetodin aheuttamat poikkeamat oleellisiaja pdadytty
myonteiseen tulokseen. Monissatutkimuksissa el kuitenkaan ole lainkaan selvitetty
keruumetodin mahdollisesti aiheuttamia poikkeamia. Kun metodin aiheuttamat poikkeamat on
tunnistettu, niin on yritetty vahentaa poikkeamia metodeja vertailemalla ja useampaa metodia
kayttamalla seka kehittelemalla tilastollis a keinoja arvioida poikkeamien vaikutuksia.
Kirjoittgjan mukaan useimmat tutkimusyritykset ovat jaaneet puolitiehen jasiksi lagiemmalle
keruumetodin auttamien poikkeamien selvitykselle on selkeatarve.

M etodin aiheuttaman poikkeaman maarittely

Burton-Jones painottaa, ettd keruumetodin aheuttamien poikkeamien tutkimuksen pahin este on
keskeisen termin epaselva méaritelma. Siksi kirjoittaja on lahtenyt liikkeelle kyseisen termin
méadrittelysta. Uusi metodin a heuttaman poikkeaman mééritel méa kayttaa kriittisen realismin
terminologiaa. Taulukkoon 2 on kerétty avaintermit. Burton-Jones painottaa erityisesti, etta
mittausmetodi koostuu kol mesta elementisté: arvioija, instrumentti ja proseduuri. Arvioija on
mittauksen suorittaja, esim. koehenkild, tutkijatai riippumaton arvioija. Instrumentti on véline,
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jotaon kéytetty ominaisuuden mittaukseen, esim. kysymys- ja vastaus-vaihtoehdot kyselyssi tai
haastattelu, koodausohjeet havaintojen kirjaamiseksi tai tietokoneohjelma tietueiden
kerédmiseksi. Proseduuri on prosessi, jota arvioija seuraa (esim. ohjeita arvioijille) kdyttéessdan
instrumenttia kirjatakseen yhden tai monta pistemaéraa (silloin on tarkegé mittausten sekvenssi
jagoitus).

Termi Kuvailu

Kehittyva Nakemys, etta (1) todellisuus on olemassa tutkijasta riippumétta, (2)

kriittinen tutkijan tietdmys todellisuudesta on epavarmaa, (3) tutkijat valitsevat

realismi teorioitaja metode &, jotkahelpottavat heita ymmartamaan todel lisuutta, ja
(4) tutkijat etsivét koko ajan parempiateorioitaja metodeja

Ominaisuus Jonkin asian ominaisuus reaalimaail massa.

e Ulkoinen Jonkin asian, joka on ihmismielen ulkopuolella, ominaisuus (esm.

ominaisuus yrityksen voitto).

e Sisdinen Ominaisuus ihmismiel essa (esim. uskomus tai tunne).

ominaisuus

Ominaisuuden | Siihen on myds viitattu ilmai suilla todellinen ominai suus, jonkin

mittaustulos maailmassa olevan asian ominaisuuden tila (tai arvo ta taso). Mittaukset

voivat ollakvalitatiivisia (luokkia) tai kvantitatiivisia.

Tutkijan luoma | Tutkijan késtys jostakin ominaisuudesta.

kasite

Mitattu arvo Arvo, jonkatutkija saa mittausmetodilla yrittaessdan mitata ominaisuutta.

Mittauksen Missd maérin mitattu arvo heijastaa ominaisuuden (todellista) arvoa.

validiteetti

Mittaus metodi | Kaikki, mik& on tehty ominaisuuden mittaustuloksen mittaamiseksi.

e Arvioija Henkilo tai ryhmg, jotaon pyydetty arvioimaan ominaisuutta.

e Instrumentti | Véline, jota on kaytetty mittaamaan ominai suutta.

e Proseduuri Prosessi, jota arvioija seuraa kayttaessdan instrumenttia kirjatakseen
mittaustul oksen.

Poikkeama Ominaisuuden arvon jamitatun tuloksen vélinen ero

e Metodin Ominaisuuden arvon jamitatun tuloksen vélinen ero, jokajohtuu

alheuttama mittausmetodin k&ytosta.

poikkeama

e Saman Ominaisuuden arvon jamitatun tuloksen valinen ero, jokajohtuu saman

metodin toisto- | metodin kaytdsta mittamaan samaatal eri ominaisuuttauseammin kuin

kaytosta kerran

aiheutuva

poikkeama

e Tietdmyksen | Poikkeama, joka tapahtuu, kun arvioijalla ei ole tietdmysta ominaisuuden
puutteesta arvosta.

johtuva
poikkeama

e Arvioinnista | Poikkeama, joka tapahtuu, kun arvioija el tarjoaparasta estimaattia
johtuva ominaisuudesta.
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poikkeama

e Johdon- Poikkeama, joka tapahtuu samalla tavallajokakerta, kun ominaisuus
mukainen mitataan (klassisen testiteorian systemaattinen virhe).

poikkeama

e Epgjohdon- Poikkeama, joka vaihtelee joka kerta, kun ominaisuus mitataan ja jonka
mukainen keskiarvo asettuu nollaksi, kun mittauksiaon paljon (satunnaisvirhe
poikkeama kl assi sessa testiteoriassa).

Varianss Mittausarvojen sironta odotusarvon ymparill&.

e Metodin Muutos mittausarvojen sironnassa (tal muutos mittausarvojen
aiheuttama odotusarvossa), joka johtuu metodin aiheuttamasta poikkeamasta.
varianssi

e Saman Muutos mittausarvojen sironnassa (tai muutos mittausarvojen
metodin toisto- | odotusarvossa), jokajohtuu saman metodin toisto-kéytosta

kayton

alheutuma

varianssi

Burton-Jones osoittaa, etta keruumetodin aiheuttama poikkeama riippuu fil osofisista ennakko-
oletuksista, millainen maailmaon. Han erottelee 4 tapausta. Operationalistit katsoivat, etta
ihmisen alykkyytta. Operationalisteillaei ole keruumetodin aiheuttamaa poikkeama pulmaa
lainkaan. Realistit katsovat, etta tutkijan luomat kasitteet voivat heijastaa reaalimaailman
ilmi6ita Esimerkiks ihmisen siséisté ahdistusta voitaisiin mitata ns. myotasyntyisella mitta-
asteikolla. Keruumetodin poikkeama on tall6in odottamaton poikkeama johtuen epataydel lisesta
metodista. Konstruktivisti hylk&é realistin késityksen todesta luonnosta, jota voitaisiin
havainnoida. Konstruktivisti olettaa, etta ensiksikin tutkijan luomat kasitteet eivat vastaa
todellisuutta, vaan ne ovat fiktioita, joillatutkijakuvailee ilmitté. Toiseksi konstruktivisti
olettaa, etteivéat mitta-asteikot heijasta ominaisuuden todellista luonnetta vaan tutkijat voivat
niiden avulla saada kiinnostavia ndkemyksia ilmidista. Kolmanneksi konstruktivisti olettaa,
etteivat mittausarvot ole tosia vaan fiktioita, jotka sallivat tutkijoiden keskustellailmidista. Seka
késite ettd mitta-asteikko ovat sosiaalisesti konstruoituja. Konstruktivistit korjaavat monia
redistien rgjoituksia, mutta itse mittaus j88 aika tyhjaks . Burton-Jones paatyy valitsemaan
kriittisen realismin, jolloin han ol ettaa, etta reaalimaailma on olemassa ja ettd maailmasta saatava

metodeja parantamal la pyrit&én parempaan maailman ymmartamiseen.

M etodin aiheuttaman poikkeaman syita

Tietdmyksen puutteesta johtuva poikkeamaja arvioijasta johtuva poikkeama ovat metodin
aiheuttaman poikkeaman kaksi perussyyta (ks. Fig. 2). Taulukko Table 3 kuvaa, miten em. syyt
johtuvat metodin kolmesta komponentista (arvioijat, instrumentit ja proseduurit). Burton-Jones
esittd8 kaavan muodossa

mitattu arvo = ominaisuuden mittausarvo + metodin ai heuttama poikkeama + muu virhe
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Tekija” muu virhe” siséltéd muut kuin keruumetodista johtuvat virheet. Kirjoittaja kuvaa, etta
tietAmyksen puutteesta johtuva poikkeama on ominai suuden mittausarvon ja sen parhaan
estimaatin valinen ero, joka on lahtdisin siitd, ettei arvioijallaole (riittavad) tietdmysta
ominaisuudesta. Arvioinnista johtuva poikkeama on arvioijan arvioitavaa ominaisuutta koskevan
parhaan estimaatin ja arvioijan raportoiman mittausarvon ero, joka on 18htoisin siité, ettei
arvioijaanna parasta estimaattia.

Burton-Jones kuvaa, miten tietdmyksen puutteesta johtuva poikkeamaon peraisin vain
arvioijasta eika instrumentista eiké proseduurista. Sen sijaan arvioinnista johtuva poikkeamavoi
ollalaht6isin keruumetodin kolmesta komponentista. ESmerkiks se voi ollaperéisin arvioijasta,
kun hdn antaa joko sosiaalisesti toivotun tai yksityisyyttdan varjelevan epétarkan vastauksen. Se
voi ollaperasn myos kéytetysta instrumentista, kun esimerkiksi instrumentti sisaltéa
epéatarkkoja osioitajailmaisuja. Arvioinnista johtuva poikkeamavoi ollaperaisin myos
mittausproseduurista, kun esimerkiksi haastattelukysymys on johdattelevata kysymysten
jarjestys vaikuttaa vastaamiseen.

Burton-Jones pyrkii vahentdmaan tietdmyksen puutteesta johtuvia poikkeamialaatimalla
taksonomian (Figure 3) jakamallailmiot janiiden piirteet yksilon kannalta sisdisiin (uskomukset
jamuut ihmismielen ilmiot) ja ulkoisiin ainakin periaatteessa havaittaviin ilmioihin ja niiden
piirteisiin. Kirjoittaja antaa esimerkin neljésta tietdmyksen puutteesta johtuvasta virheesta. K1 —
arvioija haluaamitata I T-kulut liiketal oustieteen, laskentatoi men nakdkul masta, mutta mittaakin
ne kansantaloustieteen nakokulmasta. K2 — arvioija haluaa mitata todel liset IT-kulut, mutta
ahdistuksen, mutta mittaakin kéyttdjan havaittavan kayttéytymisen vastarinnan muodossa. K4 —
arvioija haduaa mitatatodellisen IT -ahdistuksensa, mutta mittaakin kasityksensa omasta
ahdistuksestaan.

L aajan lahestymistavan rakennuspalikoita

Burton-Jones on | aatinut strategian keruumetodin aiheuttamien poikkeamien vahentamiseks
jaltai ennataehkéisemiseks. Se koostuu strategian valinnasta ja strategian toteuttamisesta.
Toteuttamisvaihtoehtoja on kaksi: Monoview-strategia - kdyttaa sisdisille ja ulkoisille piirteille
yhtéa arvioijaryhmag; Multiview-strategia— kayttéé useaa arvioijaryhmaa seka sisdisile etta
ulkoisille piirteille.

Vdinta strategioiden vdlilla tendddn sen mukaan, montako arvioijaryhmai on méaritelty
tutkimussuunnitelmassa kutakin tutkijan teoriastajohtamaata luomaa kasitetta kohti. (PJ: Jos on
kahden ryhman vertailusta kysymys, tarvitaan ainakin kaks arvioijaryhméa.) Taytyy olla
evidenssidsille, etta yks arvioijaryhma pystyy antamaan mittaustuloksia, joissaon véahiten
metodin aiheuttamia poikkeamia, siis (tietdmyksen puutteesta ja arvioinnista) johtuvia
poikkeamia.

Kummankin strategian toteuttamisessa Burton-Jones suosittaa kolmen tekijan (arvioija,
instrumentti ja proseduuri) tarkastelua erikseen, vaikka kahden jakimmai sen tarkastelu on
molemmissa suunnilleen sama. Monoview -strategian toteuttami sessa teoriasta johdetut siséiset
piirteet koskevat yhta ryhmaa, esim. IT -jarjestelman kéyttdaa, jasiks on asialista pyytéda tdman
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ryhmén edustajaa arvioimaan kyseiset siséiset piirteet vaikka sitten saman metodin toistokaytosta
aheutuvien poikkeamien uhalakin. Ulkoiset piirteet on aina hyva arvioida useamman arvioijan
avulla. Multiview -strategiassa tarvitaan useampia arvioija-ryhmié seké siséisille etta ulkoisille
piirteille, sillajoko teoriastatai kaytannosta johdetussa tutkimusmallissa on useita ryhmié. (PJ:
Tutkijan teoriastatal kaytannosté luomat kasitteet ovat avainasemassa ja Burton-Jones kehottaa
tutkijoita tAsmentamaan kasitteensa ainajotakin tiettyd ryhmaé kohti. Se helpottaa tietojen
keruutaja vahentd8 mittausvirheita.)

Instrumenttien ja proseduurien suhteen Burton-Jones kehottaa kayttdmaan moniainstrumentteja
jamonia proseduureja, jotta saadaan aikaan triangulaatiota tietojen keruussa ja vahennettya
metodista johtuvia poikkeamia. Kirjoittgja katsoo, ettd monellainstrumentillajamonella
proseduurillatehdyt saman piirteen mittauspisteet konvergoivat todel lista pistemaarda kohti.
Tilastollisin menetelmin voidaan yrittaa selvittaa, paljonko poikkeamaa on jaljella tiedossa.
Monen arvioijaryhman tapauksessa kannattaa yrittéé selvittda, poikkeavatko kyseisten ryhmien
jonkun piirteen arvioinnit tietdmyseroista, esimerkiksi vertaamallaryhmien keskiarvoja.

Demonstraatio

Burton-Jones demonstroi ehdottamaansa strategiaa oman tutkimuksensa (Burton-Jones and
Straub 2006) tiedon keruun ja kianayysilla. (PJ: Kun emme seminaarissamme lukeneet tuota
tutkimusta, en ole |aatinut demonstraati osta tiivistelmaa.)

Kirjoittg a paattda artikkelinsa johtopaatoksiin. H&n motivoi lukijaa vieléd kerran artikkelin
aiheeseen toteamal | g, etta tutkimusmetodit palvelevat liitantdna oppiaineen teorioiden ja
tutkittavien ilmididen valilla. Siksi metodista a heuttamien poikkeamien minimointi on erittain
tarkedd, silla niin voidaan auttaa oppiainetta saavuttamaan entistéa todenmukaisempi kuva
tutkittavistailmioista ja rakentaateorioita, jotka entista tarkemmin selittavat nuo ilmiot.

Review (Jarvinen)

Burton-Jones has collected alarge number of special concepts (Table 2) concerning method bias
and adjusted them in such away that we now a coherent subset of scientific language on this
topic. The differentiation between the rater bias and knowledge bias (Figure 2) is easy to
understand, athough things are not easy. Also the taxonomy of possible knowledge bias (Figure
3) seems to exhaustive and helpful. All the tasks performed belong to conceptual -analytical
studies (Jarvinen 2004, Chapter 2).

Although | much appreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The number of new conceptsin Table 2 is so high that it much exceeds the magic number 7,
i.e., it exceeds the capacity of the human short term memory. Learning of all the aspects of
method bias needs time.

Burton-Jones: | agree with your comments below. There are a lot of concepts involved when
thinking about method bias. Unfortunately, that isinherent to the topic. | madeitassimpleas|
could but it still remains complex. Like the quote - we have to make things as simple as possible,
but no simpler.
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B) Burton-Jonesin Appendix C refersto past studiesin IS and they “show that IS researchers
have no dealt with method bias effectively An analysis of recent issues of M IS Quarterly and
Information Systems Research found that thisis still asignificant problem. ... Strikingly,
although 80 percent of the constructs in these articles were not defined in terms of arater, 90
percent were measured with only one rater class, and 90 percent were measured with just one
instrument.” (Burton-Jones 2009, A5) Although the numbers motivate IS researchers to better
work, the articles will dso be lengthened and delayed, if al the proposed checks are executed.
Burton-Jones: Also, | agree that the process | described would slow down the research process.
| was careful, however, to stress that my recommendations applied to a research programas a
whole rather than an individual paper. | believe that taking research slowly isa good thing, but
our system unfortunately rewards speed over quality sometimes.
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* Mathiassen L. and P. A. Nielsen (2008), Engaged scholarship in | Sresear ch, Scandinavian
Journal of Information Systems 20, No 2, 3-20.

Mathiassen ja Nielsen tekevat sekundaaritutkimuksen, missi maarin lehdessi Scandinavian
Journal of Information Systems (SJIS) on julkaistu Van de Venin (2007) lanseeraaman kasitteen
“engaged scholarship” mukaisiatutkimuksia. (Van de Ven antoi kevaalla 2006 kaytt6omme
uuden kirjansaluvun 1. ... lImaisun “engaged scholarship” k&&ntédminen oli vaikeaa, mutta
lopulta pdadyin k&&nnokseen " tieteen tekeminen yhdessd”.) Mathiassen ja Nielsen selittavét
ensin, miten he ndkevét ilmaisun “engaged scholarship”. Sitten he tekevét tertidaritutkimusta
tarkastel emall a kahta pohjoismaisen | S-tutkimuksen kirjallisuuskatsausta (Bansler 1989, livari ja
Lyytinen 1998) jaluovat tutkimusten luokituksen kayttamalla em. katsauksia ja erityisesti
“tieteen tekeminen yhdessd’ —linssid. Sen jalkeen he luokittavat 44 SJIS:n tutkimusta, jotka
tayttavat Van de Venin kriteerit luomansaluokituksen mukaan. Luokitus osoittaa, etta SJS:n
julkaisut edustavat hyvin Van de Venin ideaa, etté tutkijoiden tulee tehda tutkimusta kaytannon
tarkeista aiheista yhdessa muiden asianosai sten kanssa. Lopuks Mathiassen ja Nielsen antavat
joukon ohjeitatutkijoille. (Jarvinen)

Mathiassen and Nielsen (2008) noted that Information Systems (1S) discipline isin shifting state
with two different perspectives and hence there is debate on which direction to take. First
perspective is advocacy by some scholars for a“unified core concepts and theory”. They argue
that this would strengthen IS discipline position as arespectable field. Second perspective is
encouragement of “diversity of frameworks and approaches’ and by so doing interacting with
other disciplines. Another debate in the IS field is addressing the bal ance between rigor and
relevance. And aso, IS research istraditionally classified as positivist, interpretive, and critical.
However this division is not acomplete representative and hinders best ways of moving the
discipline forward. Engaged scholarship offers a new dimension to organizational and social
research based on the assumption that academic and professional knowledge are different but
related. In addition, engaged scholarship offers an interactional view in which both academic and
professional domains contribute to each other’s devel opment. Moreover, engaged scholarship
offers prospects to go beyond the traditional dissection of 1S field which lead to core verses
diversity, rigor verses relevance and positivist verse interpretative noted above. This section
provides areflection on how engaged scholarship isincorporated in our research.

Van de Ven (2007) noted that the main mission in professional schoolsis to carry out research
with two aims. These aims also highlight the intent of thisresearch. These are to advance
sciences and enlightening professional practices. However, a significant number of published
researches are neither adopted by professionals in the relevant field nor contributing to science.
Thisresult in agap between theory and practice which could be addressed communicating
knowledge acquired in research to practicing professionals. This research also seeks to address
this gap as will be elaborated below.

This gap istermed for instance by Aristotle as episteme (basic knowledge in the pursuit of
theoretical or analytical questions) and techne (applied technical knowledge of instrumental or
means-end rationality); Schon (1983) as knowing-about-practice and knowing-in-practice; and
Polanyi (1967) as explicit and tacit knowledge. Professional discipline isbased on practical
knowledge and scientific knowledge. Hence there is need not only to improve knowledge
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transfer but need to build up “new forms of knowledge production” that enables relations
between theory and practice. And as aresult develop both practical and scientific knowledge.
This research addresses this gap by incorporating both academics and practitioners. For example
interviews will be done with persona from both sectors to have an inclusive foundation to the
research.

Engaged scholarship is an inclusive research gpproach in resolving complex tasks. For instance
this research involves researchers (incorporated as literature review aso), supply chain partners
(from different phasesin the chain), managers (middle and executive), regulators and customers.
Regulators are important players who create policies which shapes the business environment,
which is an important aspect of this research. Van de ven (2007) suggested four basic forms of
engaged scholarship which are informed basic research, collaborative basic research, design and
evaluation research and action research. These are distinguished by the degree of collaboration
between the interacting parties. M athiassen (2002) proposed asimilar but simpler way of
classifying engaged scholarship within IS research which are; practice research (based on
understanding of IS practice), design research (based on designing various forms of artifacts) and
action research (based on changing IS practices). This research is practice research because it
seeks to understand IS practice and thereby highlight the strategic agility use to supply chain
managers, researchers, policy markers as well as customers.

Scandinavian IS research in the past 20 years shows gradual increase in engaged scholarship.
There are strong commitments to trade unions and there are human factors considerationsin
work design. And coupled with a drive for understanding the development of IS for practical use
has led to engaged scholarship practices. Mathiassen and Niel sen (2008) suggested that
Scandinavian IS researchers should clearly describe how they relay research and practice
concern in adopted research methods and contributionsto IS field. And hence this research
incorporates both research and practice concerns for instance by including both literature review
to include research and empirical component to include recent industry practice. In addition the
research methods in this research include case studies which involve both researchers and
practitionersin providing data for the research.

Scandinavian IS research in the past did not distinguish between informed basic research and
collaborative basic research. This could be a missed opportunity by researchers to consider and
explain the collaboration with other stakeholders. Also, some Scandinavian IS researches have
discrepancies between perceived and espoused research approaches and hence researchers should
improve and clarify assumptions and approaches underpinning their research and their approach
to engaged scholarship. This research as mentioned includes different stakeholders in
collaboration. For instance regulators are involved in this research asthere is need to create a
conducive business environment for example which addresses both business needs and ethical
requirements. In addition this research engages in engaged scholarship by developing models
and frameworks used by practitioners to acquire strategic agility.

Another important aspect in engaging in engaged scholarship isthe where the research is
published. For example there is arecognizable tendency in Scandinaviato publishin journals at
the expense of other outlets such as workshops, seminars and conferences. Thisis not exactly
opposing engaged scholarship but there is need to communicate and interact with other
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stakeholders especialy IS professional practitioners. In recognition of this, our research findings
will be informed in journals as well asin workshops, seminars and conferences.

Mathiassen and Nielsen (2008) encouraged IS researchers to; firstly address both research and
practice concern and explicitly elaborate how they relate the two. Therefore, in this research
scientific concerns are addressed by evolving models from past academic literature. And hence
strategic agility models are developed taking into consideration the existent literature. Thisis
also enhanced by gathering qualitative data from the academics. That is by having interviews for
example with other researchersin the IS field. Practical concerns are addressed in this research
by engaging supply chain players who are important stakeholdersin thisresearch asit is from the
supply chain perspective. Customers are also engaged as they are key determinants of the
business environment which is also an essential component of this research. By engaging these
different stakeholders from both research and practice strategic agility models are developed
which suits both parties. (Mavengere)

Review (Jarvinen)

The manuscript that Van de Ven (2004) gave us shows that Van de Ven wants to perform such
IS studies where real clients' problems are solved, and he liked to develop the following phases
for such studies: Research design, theory building, problem formulation and problem solving.
The last phase deviates from the normal academic study in such away that the real problem in
practice is solved (i.e., the necessary changes are redlized, the needed artefacts are implemented
and taken into use, etc.). In such a context the idea of the engaged scholarship is followed,
especially researchers and practitioners are together trying to solve a certain real problem.

The authors and | like the similar approach and they (M athiassen and Niel sen) demonstrate that
Scandinavian IS research much follows Van de Ven'sideal at large, and the four forms
especialy. The authors abit improve the classification of the origina four forms.

To my mind, this paper is a secondary study (Kitchenham et al. 2009) which aso has a piece of
tertiary study by using Bansler’'s (1989) and livari and Lyytinen’s (1998) literature reviews. To
my mind, the classification of articles into Van de Ven's four forms means a theory-testing.

Although | much appreciate this article, | still have a comment about the content.

A) The authors write that “we should move beyond traditional classifications of IS research into
positivist, interpretive, and critical and instead promote engaged scholarship as aunified and
diverse approach to strengthening our position within the IS profession and society at large.” (p.
14) The Van de Ven’'sfour forms and itsimprovement is one possible framework. | prefer March
and Smith’s classification: design research (build, evaluate) and natural science (justify, theorize)
with one additional requirement: researchers and practitioners perform the study together. To my
mind, the March and Smith’s classification better follows the criteria of the good classification
(Bunge 1967, 75) than the Van de Ven'sorigina four forms or its improvement.

Nielsen: | agree completely - with the following comments. First, the quote says that engaged
scholarship and its classification is a better classification structure than that of distinguishing
between positivist, interpretivist and critical. In fact, Van de Ven's classification cuts across
these traditional views on resear ch. Second, much research and hence also many papers
published in the SJISare not to our mind expressions of engaged scholarship. That does not
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make this research bad or poor; it isjust not engaged. Much of what March & Smith would
classify as natural science would not be engaged research either. Hence, March & Smithisa
more compl ete classification structure.

B) As | know Bubenko did not belong to the ISAC (Information Systems for Adminigrative
Control) group, but he had his own CADIS (Computer Aided Design of Information Systems)
group.

Nielsen: We stand corrected here. You're quite right that according to (livari & Lyytinen 1998)
Bubenko's work did not belong to the ISAC group. What we meant to say was that Bubenko was
influenced by Langerfors.
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* Ramiller N.C. and B.T. Pentland (2009), M anagement implicationsin I nformation
Systemsresearch: The untold story, Journal of the Association for Infrmation Systems 10, No
6/1, 474 -494.

Tiivistelman tiivistelma

Ramiller ja Pentland ovat tehneet nakokulmaesseen, jossa he esittavét miten
tietojarjestelmétieteen tutkimuksista liian harvoin saadaan johdettua suosituksia yritysten johtoa
varten. He ottavat kritiikin kohteekseen erityisesti ” muuttuja-keskei sen tutkimuksen”. T&ssa
paradi gmassa on ongel mana kai ken kontekstuaalisen informaation - toimijoiden, toiminnan ja
artefaktien — haivyttdminen tutkimuksi staan. Kirjoittgat tarjoavat suosituksia, joillatéasta

ongel masta paéstéén eroon, jatapoja, joilla muuttuja-keskeinen tutkimus voi kehittya k&ytannon
tarpeita pal velevampaan suuntaan.

1. Introduction

Kirjoittajat aoittavat tekstinsa kertoen Michigan State Universityssa (M SU) tehtavasta
Enterprise Business Systems Projectista (EBSP). Hanke on mittava; se aloitettiin 2006 ja
jarjestelmé on kaytdssa 2010. Vaikka téll ai sten jarjestelmien kayttonotto on

tietojarj estelmétieteen ytimess4, silti MSU:ssa el tutustuttu tutkimukseen, vaan relevantti tieto
saatiin muiden yliopistojen kokemuksista. Syy tdhan on, kirjoittgjat kertovat, etté tutkimus on
muuttuj a-keskeista. Tutkimuksessa tiedetéén, etta hel ppokayttoisyys ja kaytettavyys korrel oivat
teknologian kayttoonottohalukkuuden kanssa. Tallatiedolla el ole kaytannon hyotyd, koskaMSU
el voi ottaa kéyttoon " hel ppokéayttdisyytta” ja” kaytettavyyttd’. Sen sijaan he implementoivat
jonkun artefaktin (esim. Kuali Financia Systems), joka tulee tiettyjen henkil6jen tiettyyn
kéayttoon. Kirjoittgjat osoittavat, ettd muuttujakeskei sessa tutki muksessa systemaattisesti
poistetaan artefaktien, toimijoiden ja toi mintojen osuus.

Kirjoittgat korostavat, ettd kyse ei ole vain sitd miten muuttujakeskeinen tutkimus on kirjoitettu,
vaan |uontai sesta muuttujakeskeisen paradigman ominaisuudesta. Talla on relevanssiongel ma,
joka johtuu toimijoiden, toiminnan ja artefaktien huomiottajattémisesta.

2. The Practical Limitsof Variables-Centered Resear ch

Muuttuja-keskeinen lahestymi stapa keskittyy kiinnostuksen alaolevan ilmion konstrukteiksi
yleistémiseen, ottaen muuttujat ndiden konstruktien mittareiksi, ja sitten selvitetéd&n muuttujien
valisa suhteita. Tarkoituksena on tilastollinen yleistdminen, jolloin on mahdollista saada luotua,
ainakin niin uskotaan, ennustavia lakeja.

Paradigman suurin voima, eli mahdollisuus abstraktointiin ja yleistykseen, asettaatiettyja
rgjoitteita sosiaalisen maailman kuvaamisen suhteen. Tama paradigmaon ollut useasti kritiikin
kohteena. Sité on syytetty mm. kontekstin kadottamisestata yksinkertaistamisesta, osalistujien
merkitysten poistamisesta, ja historian huomiottajattamisesta. Naista ilmiselvisté puitteistaan
johtuen paradigmalla on tiettyj & rajoituksia sen suhteen millaista tietoa sen piirissa voidaan
tuottaa. Kirjoittgjien miel estd suurin ongelma kéytannon implikaatioiden kannalta on kuitenkin,
etta abstraktointi ei havita vain kontekstia, vaan se havittaa sisaltoa.
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Jotta voidaan tehda muuttuja-keskeista tutkimusta, tarvitaan muuttujia. Ongelmapiilee siing, etta
resalimaailmassa ei ole muuttujia, vaan ne ovat rinnakkaistodellisuuden, joka on rakentunut
abstraktoinnin ja yhteenvetamisen tuloksena. Talla prosessilla on ikévana sivuvai kutuksena, etta
muuttujien rinnakkai stodel li suudessa reaalitodel lisuuden toimijat, toiminnat ja artefaktit on
poistettu. Muuttujakeskeinen paradigma tuhoaa organi sationaalisen ja sosiaa isen ympériston. Se

Ongelmaei ole abstraktointi itsessaén, vaan abstraktointitapa, jollaluodaan muuttujien keskeis-
ten suhteiden matriisi (covariance matrix). Kun informaatio on siirretty téllai seen muotoon,
joudumme jattamaan pois sellaisiaaineksia, joiden avullainformaatio kaantyy kaytannon
ymmartaman tarinan muotoon. Muuttujien maailmasta ei ole endé pal uuta reaalimaailmaan.

3. Narrativesin Published Papers

Kirjoittajat kavivat 1&8pi 30 julkaistua muuttujakeskeista artikkelia, jotkaon julkaistu aan
huippulehdissa MISQ, ISR jaJMIS. Tarkoituksenaan heillaoli katsoa millaisiatarinoitandissa
kerrotaan. He méadrittavat, ettd tarinaan kuuluu toimijoita, jotka tekevét toimintoja, joillaon
tarkoitus saavuttaa jotain pd&méaéaria joillain keinoilla, tietyissa tilantei ssa, paatyen joihinkin
lopputulemiin. Erityisesti kirjoittajat olivat kiinnostuneita miten tarinalla kuvailtiin
organisationaalista, johtamiseen liittyvaa tal teknisté ilmi6td, jokaoli tutkimuksen kohteena.
Kirjoittajat 1) selvittivét tarinan elementit ndissi artikkeleissa, 2) méarittelivat tarinan
"faktuaalisuuden’ ja 3) hahmottelivat ilmidta kuvaavan juonen kulun.

Yksi havainto t&sta analyysista on, ettd tallaisissa artikkel eissa muuttujista tulee usein toimijoita.

ovat otettu mediaksi muuttujien vélille.

Muuttuj akeskeisissa tutkimuksessa on kaksi strategiaa, joillayritetddn rakentaa
tutkimustul oksi sta johtamisen implikaatioita. Toinen strategia on nimeltédan kontrollihuoneen
metafora ja toinen on mikroprosessi padttely.

Kontrollihuoneen metaforassa muuttujat esitetéén kuten yrityksen johtaja olisi kontrolli-
huoneessa, jossa on saétovipuja, joilla muuttujien arvoja voidaan asettaa. Tallaisiasadtojaei
tietenk&8n ole missaan, eika johtgjavoi liu’ ustalisita hel ppokayttdisyytta. Metaforan puutteina
on myds ns. Humen truismi, eli oletus tulevaisuuden kontekstien samankaltai suudesta
nykyisyyden kanssa.

on taysin hypoteettista, eiké perustu dataan suoranaisesti, vaan on maalai sjarkeen pohjautuvaa
selittamista. Téllaista tapaa kaytetddn yleisesti muuttuj akeskeisissa tutkimuksissa.

4. Discussion

Kontrollihuoneen selityksen ja mikroprosessipaattel yn ongelmina on, ettd on hankalaaluoda
mitéan tyhjasta. Kun toimijat, toiminta, ja artifaktit ovat poistettu, niitd on hankalatuoda enda
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takaisin. M uuttuja-keskeis ssé teksteissa usein tunnustetaan, ettei tutkimuksella ole paljoakaan
annettavaa k&ytannon kannalta. Tekstel ssi ohitetaan tamé ongelma ehdottaen erilaisia

Oletus on, ettd kunhan lisét&an muuttujia, kasitteita ja kerattyja datapisteita, joskus
tulevaisuudessa pdastadan sanomaan jotain hyodyllista. Kirjoittajat epéilevétkin, ettd vaikka
kuinka paljon tutkittaisiin, mitédn kaytannon kannalta olennaista ei voida sanoa, ellei oteta
huomioon toimijoita, jotka tekevét toimintoja.

Kirjoittajat tekevét eron tilastollisen yleistettavyyden ja k&ytanndllisen yleistettavyyden valilla
Tilastollisen yleistyksen muoto on Y =f(X1, X2, ...) (olosuhteessa Z, todennakdisyydel & p).
Taman esitystavan heikkoutena on, ettei se kerro mita pitéisi tehda Sen sijaan kaytanndllinen
yleistettavyys nayttaytyy sdantdjen, heuristiikan tai tarinoiden muodossa; jos teet X1, X2, ... niin
tapahtuu Y (olosuhteessa Z, todenndkoisyydella p). Kaytannollinen ylei stettyvyys on

tutki muksessa hyodyllisempéad, koska se tarjoaa pohjan tul evaisuudessa tehtaville toimille.

Maailman tgpahtumilla on syynsa tapahtua. Tgpahtumiakuvaavillatarinoillaon potentiaalia
tuoda esille taustala vaikuttavat periaatteet ja prosessit, jotka saattavat soveltua muihinkiin
tulevaisuuden konteksteihin. Esimerksi Fordin ostoprosessin tehostaminen IT:n avullaon ollut
vaikuttavatieteellinen julkaisu, joka perustui muuttujiin. Siita syntyi kokonainen tutkimusalue,
business process re-engineering (BPR).

Tarinoillaon kaytannon yleistettavyyden selitysvoimaa; ne auttavat selittamadn prosessiin
kuuluvien tapahtumien vélisia suhteita. Tarinat ovat mydskin kenen tahansaymmarrettavissa,
toisin kuin paradigmaattinen pagttely (formaali logiikka, tilastotiede), jonka ymmaértamiseen
pitéé olla erityinen koulutus. Jo pienilléalapsillaon kyky ymmért&a kertomuksia. Vakka kaikki
historialliset tapahtumat ovat ainutlaatuisia, mutta voimme tarinoiden kautta silti oppianiista
asioita, jotka valmistavat meité tulevaisuuden tapahtumia varten.

Soveltavan tutkimuksen ol lessa kyseessa kaytannon yleistettavyys ja tilastollinen yleistettévyys
eivét tarvitse olla keskendan ristiriidassa. Kyse on siitd, miten keraét datan.

Otetaan esimerkki |88ketieteel lisesta tutkimuksesta, jossa seké tilastollinen etta kaytannollinen
yleistettévyys on otettu huomioon. L&8ketieteen tilastot ovat kaytannéllisid koskaniihin siséltyy
tieto kokeisiin osallistuneistaihmisista, kokeistaja artefaktei sta. Jokaisen potilaan historia on
kuin tarkasti dokumentoitu tarina. Nama tarinat ovat perusta tilastotiedolle, joka auttaa | &8kareita
sopivien |&8kkeiden méaramisessa oikeita oireita varten. Kaytanndssa tutkimustieto
materialisoituu vai kkapa muotoon: ” jos sinullaon sinusinfektio, tulee sinun ottaa 500 mg

todennakoisyydel 18)” .

Tietoj arjestelmétieteella on suuri ero |88ketieteel liseen traditioon. Kliiniset tutkijat tutkivat hyvin
spesifeja kaavoja, sisdltaen aktiivisiajainaktiivisia koostumuksia. He eivét tutki abstrakteja
kategorioita, kuten "188kitystd’, tai edes alakategorioita kuten " antibiootteja’ tai ” antidepressant-
teja’. Talaei olisi edes mitdan k&ytannon hyotya, koska |88karit eivat madrad ” |aakkeita
yleisesti”, vaan tiettyja |88kkeita tiettyihin oireisiin. Tietoj arjestel métieteessa on tyypillista tutkia
kategorioita kuten "teknologiaa’, tai alakategorioita kuten " paétoksenteon tukijarjestelmia’ tai
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"tietokonevalitteista viestintéd” . Onko siten kumma, etté I T-johtajat suhtautuvat epéilevasti
tietoj&rjestelmatieteilijoiden tutkimuksiin?

Kuten edellinen |18&8ketieteen esimerkki osoittaa, kaytannon implikaatioiden puute & johdu
til astotieteellisten menetelmien kaytosta. Se johtuu siitd, kun muuttujien maailmassa on poistettu
toimijat, toiminnat ja artefaktit.

Kirjoittajat sanovat, ettei ole mahdollistata toivottavaa, etté tietojarjestel métieteessi
toimittaisiin |188keti eteen menetelmin, kliinisten testien periaatteella. Sen sijaan on mahdollisuus
kehittya multimodaalisen tutkimuksen tekemiseen, joka siséltaé tarinoiden kertomista

Kaytannollinen yleistettavyys

) ) Korkea Matala
T'IfaStOl I_|_nen Korkea Multimodaalinen | Muuttuja-keskeinen
yleistettavyys tutkimus tutkimus
Matala Tapaustutkimus Mielipide
(Case)

Tassi nelikentéssa ylels mmét kvadrantit ovat tapaustutkimus, joka tarjoaa korkeaa k&ytannon
yleistettavyyttd, ja muuttuja-keskeinen tutkimus, joka tarjoaatilastollista yl el stettavyytta.
Tyypillisessarigor vs. relevance —keskustel ussa ndma kaksi nahdaan toi stensa poissulkevina
tutkimusmenetelmind. Mutta kirjottajat perustelevat, ettel ole mitéan syyta miksel
tapaustutkimuksen elementteja voisi tuoda mukaan muuttujakeskeiseen tutkimukseen, ollen siten
multimodaalista tutkimusta. Totuudel lisia tarinoita kayttden voidaan tarjota sellaista
informaatiota, joka el onnistu pelk&n muuttuj akeskei sen paradigman sisélla. Tarinoita kayttaen
voidaan séilyttda toimijat, toiminnat ja artefaktit tutkimuksessa mukana koko gjan, eika néita
tarvitse jalkikateen keksia tai paatel|a muuttujien asennosta.

Tapaustutkimuksen ja muuttujakeskei sen tutkimuksen yhdistdminen ei ole aivan lagasti
hyvéaksyttya talla hetkell&, kirjoittajat kertovat. Tutkimuksen vatavirtaon sita mielta, etta
tapaustutkimukset sopivat tutkimuslinjan akupaéhan, jatésta on syyté edeta tilastol i sesti
yleistettdvampiin kvantitatiivisiin menetelmiin pikkuhiljaa. TAma idea perustuu tulkintaan, etta
luonnontieteelliset menetelmét soveltuvat johtamisen tutkimiseen.

Kirjoittgat perustelevat, etta tapaustutkimuksen kerronnallisuus on hyvaksyttava ja suositeltava
ottaa osaks kaikenlaistatutkimusta. Ensinndkin tietojarjestelmétiede kuvaa jatkuvan muutoksen
alla olevaa teknis-sosiaalista ympadristod, joten havainnoitavat ilmi6t eivat koskaan kehity
luonnonlakien kaltaisiksi. Toiseksi tietojérjestel métiede on ihmisia tutkivan tieteen yksi muoto,
jolloin k&ytdnnon relevanssi on tarkeda.
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5. Conclusion

Kirjoittajat paattavat tekstinsa todeten katsoneensa tarkemmin miten johtamis-implikaatioita
voidaan tuottaa tutkimuksesta. Tutkimusongelmien maérittely muuttujien muotoon aiheuttaa
ongel mia kéytannon relevanssin tuottamiseen. Kirjoittajat suosittelevat multimodaalista
tutkimusta, jossa tutkimud 6ydokset voidaan raportoida muuttujiin pohjautuen, mutta siten, etta
kagitteellistaminen ja havainnot ovat paljon |&hempéna oikeaa ympérista, jossa datankeruu
tapahtui. Taten myos tieteen laatu kohenee.

Tarvitsemme parempiatarinoita, joissa toimijoina eivat ole muuttujat, vaan oikeat toimijat, jotka
tekevét oikeita asioita, tietyilla keinoilla, pyrkien johonkin tavoitteeseen tietyssé ol osuhteessa.
Tallaiset tarinat 10ytavét yleisonsi niin akateemisista kuin k&yténnon piireistakin.

Kirjoittajien perdankuuluttamatapaei ole yhtdan sen véhemman rigor tai tosi kuin aiempikaan,
jase on pajon kaytannollisempi. Lagempi tavoite multimodaalisella tutkimuksellaon koko
tieteenalan laadun nostaminen. Uudella tutkimusotteella on potentiaalia tehda meista ai dosti
soveltavan tieteen tekijoiksi, kun meidan tutkimuksemme puhuu tutkimuskohteidemme
ymmartamaa kielta.

Arto Lanamaki’s Review

| enjoyed reading this article very much. | think this offers a mgor contribution to information
systems research, and much to think about.

At first when | started reading this article, | was delighted by the authors’ brave attack on the
variables-centered research paradigm. | myself am abit “oppositionist” in information systems
research, supporting the Scandinavian/Nordic tradition of qualitative and interpretivist research,
as opposed to the dominating North American tradition of quantitative and positivist research.
Once when | had my research presentation at our university, another PhD candidate (of business
administration, | am aPhD candidate in information systems), asked me “what is my
independent variable and dependent variable’. Then | couldn’t answer him other than that my
research is descriptive, and doesn’t need to be formulated in your way. Later | was happy to find
support for my approach from Allen Lee’ s writing about social theory and philosophy for
information systems. (Lee, 2004). He states that “a social theory, whether positivist or
interpretive, need not be stated in terms of independent and dependent variables’ (Lee, 2004, p.
9).

When | read R& P’ s article further, | see they are not saying there is anything wrong in
formulating reality in the form of independent and dependent variables. The problem, according
to them, is that when thisis done, often too much local/contextual information islost. The results
become too general/abstract to be used in future settings as lessons learned from the past. The
authors are proposing “multi-modal research” to combine the descriptive force of case studies
with statistical force of variables-centered research.
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In some sense, this article got me interested about quantitative methods again. However, | have
not completely understood if “mixed methods’ is the way “multi-modal research” needs to be
done?

One detail | found particularly interesting is that this article is categorized as an essay by the
authors, and as an 1S Research Perspective by the journal. The EBSP at MSU example loans
from the traditional case study research article genre. The andysis of ISR, IMIS and MISQ
articlesis clearly aloan from the literature review article genre. The combination of these
elements builds into a strong argumentation.

One thing this article got me thinking about is “ practical relevance” being used as synonymous
to “management implications’ in information systems research. This seemsto be in the core
thinking in IS, with studies concerning for example enterprise systems. And | have no problem
with it, in those kinds of contexts. “Management implications’ are relevant to any centrally-
managed hierarchical organizations such as business companies and public governments. But
this does not apply to self-governing communities (Ostrom, 1990) in the same way. Thereisno
“control room” in open source software development communities, or in Wikipedia content-
creation communities. My argument is that self-governing communities are relevant to IS
research as well, and we shouldn’t neglect those by defining “relevance” as “ management
implications’. The term should be “managing-implications” (or something like that). Thisway
the term wouldn’t implicitly reflect amaster and servant —type of setting. Not every 1S researcher
contributes knowledge to puppet masters, who command their mindless marionettes from their
control rooms. Still these kinds of researchers provide useful implications for practice.

Two of the highlights of this article for me are the medica research example on page 485, and
the strong support given to case studies on page 488.

I think this article has significant, however unstated, implications to how a new
journal/conference article submission should be assessed. Therefore | dedicate the final section
to reviewer implications.

Implicationsfor articlereviewers:

This article is very important reading for anyone reviewing and evaluation a new research
contribution, e.g. an article submission for a conference or ajournal. Many previous studies have
commented on the rigor vs. relevance dilemmaof contributions, but thisis one of the best among
them. Why | think thisisvery good, is that thisis very clearly written and more importantly ends
to very useful propositions for future research.

Any reviewer should read a new submission by trying to locate astory in it. A story, as stated by
R& P, “involves actors, undertaking actions intended to accomplish certain goals by certain
means, within specific settings, leading to particular outcomes”. If these components are missing
from an article, then it should be rejected.

One practical consequence for finding astory (as areviewer) from an article is that the
“Singapore-style’ ultra-rigorous-but-extremely-irrelevant publications can no longer survive.
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The article factories in Singapore would have to close their operations and TAM couldn’t be
applied any more (in the way it has been).

Review (Jarvinen)

Ramiller and Pentland paid attention to the difficulty to write the implications to practice section
in ascientific article, if the variables-centered approach is selected. The topic of the authors
concerns how to write the Discussion section in an article (Jarvinen, Chapter 9) The authors refer
to examples in medicine that demonstrate, “the lack of pragmatic implications is not brought
about by the use of statistics. It hasto do with conceptualizing the research domain in away that
systematically erases actors, actions, and artifacts.” (p. 485) Ramiller and Pentland give many
good advice how to avoid the problem.

Although | much sppreciate this article, | still have some comments about the content.

A) The authors examined the 10 most highly-cited empirica articles that adopted a variables-
centered approach in each of the three journals. In their case the articles surely were ranked high-
gualitative. But it can also be so that almost all citations are criticizing as Case Lysenko
(Medvedev 1969) showed. | would like to take such kind of reservation.

B) The authors wrote that “of primary interest was the way in which the article told a story about
the organizational, managerial or technical phenomenon that was the focus of the study” (p.
478) Thereis also another classification that could be use, namely, classification of resources:
technical, human and informational (data, information and knowledge). A story told in the article
can pay a specia emphasison acertain type of resources.

C) | found two misprints:

on page 481 there are ... actors, actors, and artifacts ... and should be ... actors, actions, and
artifacts ...

on page 484 here are Thisiswhy if made ... and should be Thisiswhy it made ...
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