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Tiivistelma. Tassa tutkimuksessa tarkastelen digitaalitel evision supertekstitel evision demonst-
joillakerésin tietoa kayttdjien nakokulmasta FutureTV -hankkeessa 1998-2000. K &ytettavyyden
teoreettisena viitekehyksend kaytan tavanomaisten Nielsenin kaytettavyyskriteerien liséks hen-
kisten toimintojen yleisista lainalaisuuksista johdettuja inhimillisid tekijoita. Tarkastelen kaytet-
tavyytta subjektiivisesta, objektiivisesta ja professionaalisesta nakokulmasta. Kaytettavyys on
erityisen tarked, kun tuote on tarkoitettu heterogeeniselle kayttg dkunnalle.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittéd supertekstitel evision demonstraation kaytetta-
vyytta Useimmat testihenkil 6t muodostivat oman kaytettévyyskasitteensd enemman tietokoneen
kuin tekstitelevision avulla. Tekstitel evisiota hyotytarkoitukseen kayttavét korostivat tiedon luo-
tettavuuden, nopeuden ja kayttotarkoitusta hyddyntévien toimintojen vaatimuksia. Ajankuluk-
seen tekstitelevisiota kayttavilla korostui totutuista kéyttétavoista luopumisen vaikeus. Kayttdjat
soveltavat uuden palvelun kaytossa omia tuttuja skeemojaan. Y ksipuolinen pitkakin kayttokoke-
mus haittasi ja monipuolinen lyhytkin kayttokokemus edisti kayttdliittyman oppimisessa.

Toisenatavoitteenaoli osin muilta tieteenal oilta lainattujen metodien soveltuvuuden arvi-
ointi kayttdj akeskel sessa suunnittelussa. Pyrin kayttdjakeskei syyteen hyddyntamallé eri tieteen-
aoiltalainattuja metodega: seurantapéivakirjaa anal ogisen tekstitelevision kaytosta, koetta teksti-
television tuntemuksesta, haastattelua, kaytettévyystestausta, heurististaarviointiajans. uuden
tiedon rakentamista ryhmakeskustelulla, joka on tyypillinen yhteisollisen (collaborative) oppimi-
sen |ahtokohta konstruktiivisen oppimisndkemyksen kannalta.

Suunnittelijoilla on lagjassa proj ektissa usein monta ratkai suvai htoehtoa, joiden toimivuu-
desta (mikéa vaihtoehto olisi kayttgjille sopivin) he haluaisivat nopeasti tietoa. Talldin kaytetta:
vyystestit ovat liian hitaita. Arvioinnin nopeuttamiseksi kokeilin, olisiko riittavaa mitata pelkas-
Tama nostikin keskeiset ongelmat esille. Idea oli osaaiemmin kehittdmaani TSV -menetelmaa
(Taydellisen Suorituksen Vertailumenetelmd). Lisaks laadin inhimillisia tekijoita painottavan
lomakkeen heuristista arviointia varten.

Kaytettavyystestit ja ryhmakeskustel u seké seurantapéivakirja osoittautuivat onnistuneim-
maksi metodien valinnoiksi. Sen sijaan raskastekoinen arviointilistainhimillisista tekijoista oli
epakaytannollinen ja paperikokeen osalta en osannut ennakoida saatavan tiedon laatua suhteessa
tutkimusongel miin.

Avainsanat ja -sanonnat: kayttg akeskeisyys, kaytettavyys, inhimilliset tekijét, digitaalitele-
visio, supertekstitelevisio, ryhmakeskustelu, uuden tiedon rakentaminen.
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ESIPUHE

Aloittaessani FutureTV-projektin kaytettévyysasi antuntijana ei tiedotusvalineissa viela
puhuttu digitaalitelevisiosta, enka itsekaén tiennyt siita mitéan. Vielanykyéan digitaali-
televisio on vain harvalla. Digitaalitelevision yle stymisen verkkaisuus on ollut yll&tys.

On ollut mielenkiintoista olla mukanatelevision historian yhdessa suurimmista mullis-
tuksista. Vaikka aikai semmissa toissani liikenteen alan suunnittel utehtévissa olen tottunut
lagjan kayttg akunnan asettamiin ongel miin, olen supertekstitel evision demonstraatiota
suunniteltaessa ymmartanyt, kuinka vaikeaa on arkielamaan vakiintuneen laitteen

kehittaminen.

Tietojen keruusta niiden raportointiin on henkil 6kohtai sten syiden vuoksi kulunut melko
pitkd aika. Kulunut aika on tuskin ainakaan heikentanyt raportoi nnin tasoa, sillé etéanty-
minen prosessista on auttanut hahmottamaan térkeimmét asiat runsaasta aineistosta.
Haluan kiittéa FutureTV-projektin tyontekijoita miellyttavasta yhtei styosta. Lisaksi kiitén
Ari Poyhtéria avusta demonstraation nayttokuvien metsastamisessa seka Anne Aulaaja

Vesa Korhosta késikirjoitukseni eri versioiden kommentoinnista.

Kiitéan tyoni ohjagja Kari-Jouko Raihda saamistani neuvoista. Erityisesti haluan kiittéa
Erkki Makisté kannustuksesta.

Lopuksi kiitén Taysin Kipuklinikan 188kari Petteri Maunua saamastani tuesta ja hoidosta,
joka on mahdollistanut tydnteon.

Tampereella, maaliskuussa 2004
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1. JOHDANTO

Tarkastelen tassa tutkimuksessa digitaalitelevision supertekstitel evision demonstraation
tettyj& metodeja, joilla kerasin tietoa kéayttgjien nakokulmasta FutureTV -hankkeessa vuo-
sina 1998-2000. Projektin aikana digitaalitelevisio kasitteend ja tulevanalaitteena vaihteli
useasti, elkatelevision kaytettavyytta oltu viela yleisesti maaritelty. Analogisen tekstite-
levision kehittémisessa supertekstitelevisioks pyrin kayttddkeskeisyyteen hyodyntamalla
seuraavanlaisia eri tieteenal ojen metodeja: seurantapéivakirja tekstitel evision kaytosta,
koe anal ogisen tekstitelevision tuntemuksesta, ns. uuden tiedon rakentaminen ryhmakes-
kustelulla, kaytettévyystestaus (ml. &8neengjattelu, havainnointi ja haastattelu), kayton
testaus ja heuristinen arviointi.

Digitaaitelevisio mahdollistaa periaatteessa kaksi suuntaisen interaktion kayttdjan jatele-
vision vdilla samoin kuin interaktion kayttdjien valilla seka kayttdjaryhmien jatelevision
valilla Rajoitun tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkastel emaan interaktiota yksittéisen
kayttgjan jatelevision vdilla perinteisen HCI (Human-Computer Interaction) -kaytetta-
vyyden ndkokulmasta. Rgjoittuminen yksittaisen kayttgjan jatelevision véaliseen vuoro-
vaikutukseen on ole€llista siksi, etta kéayttgjakeskeiset suunnittelumenetelmét eivét juuri-
kaan ota huomioon kayttgjia ryhminé ja kayttdjien vaista vuorovaikutusta yhtei sollisyy-
den ndkokulmasta. Tasta syysta en kayta termid'interaktiivinen televisio' vaan teknista
muutosta kuvaavaa termid 'digitaalinen televisio'.

Supertekstitel evision suunnittelu erosi muusta digitaalitelevisioon liittyvasta sovellus-
suunnittelusta siing, etta sita vastaava palvelu, tekstitelevisio, oli jo kaytossa. Nain ollen
voidaan puhua myos kehittamisesté suunnittelun sijasta. Tasté aiheutui seka haittoja etta
hyttyja. Kayttgillaoli selva kasitys siitd, miten tekstitelevision "pitéd’ toimia. Palvelun
kehittdmiselle oli selviargoituksia, silléa supertekstitelevision toiminta el saanut liiaks
poiketa kayttdjien ennakko-odotuksista.

Supertekstitelevisio on tarkoitettu hyvin heterogeeniselle kayttdj dkunnalle, kaytanndssa
kaikille suomalaisille. Tama korostaa sen yleisemman tavoitteeni merkitysta, etta kaytté



jét olisivat demokraatti sesti mukana suunnittelussa. Tama asettaa myos vaatimuksia
kaytettaville tiedonkeruumenetelmille.

Kaytettavyystarkastel ujen teoreettisena viitekehyksena kaytin yleisesti hyvaksyttyjen
Nielsenin (1993) kaytettavyyskriteerien liséksi ihmisten henkisten toimintojen yleisista
lainal ai suuksi sta muokkaamiani inhimillisia tekijoita ja mukaillen Keinosen (1997) méa
rittelemi& objektiivisen, professionaalisen ja subjektiivisen kaytettévyyden kasitteita.

maarittelevét supertekstitel evision subjektiivisen kaytettéavyyden? Miten tietokonemai set
jaanalogisen tekstitelevision kayttoliittymaratkai sut soveltuvat supertekstitelevisioon?
Miten aikaisempi kayttokokemus (ns. mediahistoria) vaikuttaa kayttoliittyman oppimi-
seen? Eroavatko kayttdvaiheen (toistotesti eli jalkimmainen kaytettéavyystesti) kaytetté
vyystulokset opettel uvaiheen (ensimméinen kaytettavyystesti) tuloksista? Muuttuvatko
kayttotavat toistotestissa? Voiko inhimillisia tekijoita hyddyntéd supertekstitel evision
kayttd) 8keskel sessa suunnittel ussa?

Useimmat testihenkil 6t muodostivat oman kaytettévyyskasi tteensd enemman tietokoneen
kuin tekstitelevision avulla. Varsinkin Internetia kayttaneet testihenkil 6t etsivét digi-
taalitelevisiosta tietokonemaisia toimintoja. Esimerkiksi ruudun sivulaidalla sijaitse-
va, hieman pal kkia muistuttava viiva houkutteli heitd arvioimaan aineiston maaréa
sen perusteella, alleviivattuja sanoja luultiin web-linkeiksi ja Suosikit-valikko miel-
lettiin kirjanmerkeiksi.

Subjektiiviseen kaytettavyyteen vaikutti kayttétarkoitus. Tekstitelevisiota hyotytarkoituk-
seen kayttavéat korostivat tiedon luotettavuuden, nopeuden ja kéyttotarkoitusta hyodynté:
vien toimintojen vaatimuksia. Ajankulukseen tekstitel evisiota kayttévilla korostui totu-
tuista kayttotavoista luopumisen vaikeus.

Sanahaun toimintatapa supertekstitelevision demonstraatiossa oli samanlainen kuin mat-
kapuhelinten tekstiviestien Kirjoittamisessa. Testihenkil6iden kokemus tekstiviesteista
vaikutti selvasti myonteisesti sanahaun kayton oppimisessa. Jo yksi kayttokerta nopeutti
huomattavasti sanahaun onnistumista.

Heuristisessa arvioinnissa kaytin Molichin ja Nielsenin (1990) tunnettuja kymmenta peri-
aatetta seka laadin myds tietokoneohjel mille sopivan arviointilistan, joka perustuu inhi-



millisiin tekijoihin. Suunnitteluun (seurantapéivakirjan pito anal ogisen tekstitelevision
kaytosta, koe tekstitelevision tuntemuksesta ja ns. uuden tiedon rakentaminen ryhmakes-
kustelulla) valitsin kuusihenkisen heterogeenisen ryhman. Ryhméakeskustel un tavoitteena

oli eri kéayttg aluokkien subjektiivisiin kaytettdvyyskasitteisiin perustuvien kaytto-
tarpeiden selvittaminen.

Suunnittelijoilla on |agjassa proj ektissa usein monta ratkai suvai htoehtoa, joiden toimi-
vuudesta (mika vaihtoehto olisi kéyttgille sopivin) he haluaisivat nopeasti tietoa. Taldin
hitaat kaytettavyystestit tai kaytettévyysasiantuntijan heuristinen arviointi eivét ainaole
parhaita menetelmia. Arvioinnin nopeuttamiseksi kokeilin, olisiko riittavaa mitata pelkés-
tadn tehokkuutta niin, etta kayttdan suoritusaikaa verrataan etukadteen arvioituun ihanne-
aikaan. Tama nostikin keskeiset ongelmat esille. Idea oli osa aiemmin kehittdmaani TSV -
menetelmaa (Taydellisen Suorituksen Vertailumenetelma, Walldén 1993).

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata myds seuraaviin metodeja koskeviin kysymyksiin:
Miten ryhmakeskustelu uuden tiedon rakentamisen periaattein ja seurantapaivakirjan
kaytto soveltuvat kaytettavyystutkimukseen? Kykenevétkd suunnittelijat hyddyntamaan
yksityiskohtaista heuristista arviointilistaa? Miten muiltatieteenal oilta lainatut metodit
(seurantapaivakirja, ryhmakeskustelu ja paperikoe) soveltuvat kayttdjia koskevan tiedon

kerdamiseen kayttdjakeskel sessa suunnittel ussa?

Seurantapéivakirja ja uuden tiedon rakentaminen ryhmakeskustelulla ndyttavét soveltu-
van hyvin kaytettavyystutkimukseen. Y ksityiskohtaisen ja raskaan arviointilistan tul okset
eivét ainakaan tdman tutkimuksen val ossa sovellu suunnittelijoiden kéytettéavaksi. Mene-
telmatuotti yksityiskohtaisiaarviointituloksia, mutta se oli yksinkertaistettunakin liian
tyolas. Muiltatieteend oilta lainatut metodit puolestaan soveltuivat hyvin kayttdjdkeskei-
seen suunnitteluun ja eri metodeilla saavutetut tulokset taydensivét toisiaan.

Jatkotutkimuksen tarve painottuu erityisesti supertekstitel evision pitkaaikai sen kayton
muuttuvassa arjessa. Inhimillisiin tekijoihin liittyvéan tiedon jalostaminen ja tarkempi
huomioonottaminen voisi tehostaa suunnittel uprosessia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen tekstitelevision ja supertekstitel e-
vision perusperiaatteet. Luvussa 3 esitan kaytettéavyyden eri nakokulmista, kaytettavyys-
tekijét ja kayttoliittymien arvioinnissa huomioitavat inhimilliset tekijét. Luvun 4 aiheena



ovat kéayttgien segmentointi ja profilointi, supertekstitelevision kayttoon liittyvét fyysi-
sen ergonomian kysymykset seka kayttg akeskei sen suunnittelun periaatteet. Luvussa 5
teen yhteenvedon kayttavista tutkimusmetodei sta ja muotoilen tutkimusongelmat. Luvus-
sa 6 kayn vaiheittain |8pi supertekstitel evision demonstraation toteutusprosessin. Suunnit-
teluprosessin eri vaiheiden gjankohdat kayvaét ilmi kuvasta 1.1. Luvussa 7 esittelen saavu-
tetut kaytettavyystulokset ja tulokset eri metodien soveltuvuudesta niiden kayttotarkoi-
tuksiin. Luku 8 on tutkimuksen yhteenveto.
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kesd 1999: Suunnittelua tv-katsojien kanssa:
seurantapai vakirja anal ogisen tekstitel evision kaytosta, koe
tekstitelevision tuntemuksesta, ryhméakeskustelu

syksy 1999: Demo 1
marraskuu 1999: K aytettavyysasiantuntijan palaute
(heuristinen arviointi)

kevat 2000: Demo 2

heindkuu 2000: Kaytettavyystestaus
syyskesa 2000: Demo 3

lokakuu 2000: K aytettavyysasiantuntijan pal aute
(heuristinen arviointi)

marraskuu 2000: Toistotesti eli jalkimmainen kaytettavyystestaus
marras-joulukuu 2000: Demo 4
joulukuu 2000: Kaytettéavyysasiantuntijan palaute

tammikuu 2001: Prototyyppi vamis

Kuval.l. Suunnitteluprosessin eteneminen kaytettavyystarkastel ujen kannalta.



2. MIKA ON SUPERTEKSTITELEVISIO?

2.1. Analoginen tekstitelevisio

Tekstitelevisio on anal ogisen television lisainformaati opal vel u, jonka vastaanottami seen
katsoja tarvitsee lisdlaitteen. Sen informaatio |ahetetéan binaérisend normaalin televisio-
kuvan seassa silloin, kun televisiovastaanotin ei teknisista syistéa pysty toistamaan sille
|hetettyja normaal ja kuvan osiaéli juovia. Teksti-tv-lisdlaite kerda pienissa paloissa
|dhetetyn informaation kokonaisiksi tekstitelevision sivuiksi.

Ensimmainen tekstitelevisio tuli Suomeen 1981, seitsemaa vuotta mydhemmin kuin Eu-
roopan ensimmainen tekstitelevisio (Englannin WST, World System Teletext, Level 1)
otettiin kayttoon. Sama jéarjestelma on ollut ja on edelleen kaytdssa Suomessa. Sita on
kehitetty Englannissa, mutta merkittévia parannuksia uudessa versiossa (Level 2.5,
HiText) e ole. Se on ollut valivaihe matkalla kohti digitaalista supertekstitelevisiota.
(Poyhtéri 1999, Teletext 2002)

Englannissa, Irlannissaja Hollannissa on kéyttssa Fastext eli FLOF (Full Level One
Feature; ks. kuva 2.1). Se on jarjestelmd, jossa sivujen tuottaja voi mééritel & jokaiselle
sivulle neljan (punaisen, vihreén, keltaisen ja sinisen) varingppamen alle hyperlinkkeja
toisille sivuille.
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Kuva2.1. Fastext-metafora kayttoliittymassa.

Kun supertekstitelevision suunnittelu FutureTV-hankkeessa al oitettiin vuonna 1998, oli
tekstitel evisio-ominai suus 50-60 prosentilla suomalaisten kotital ouksien televisioista.
Niistd kotitalouksista, joilla tekstitelevisio oli kayttssa, 18hes 70 % kéytti sitd useita
kertoja viikossa. Tekstitelevision kayttdjien ikdrakenne vastaa vaeston demografiaa.

Kaikissa tutkituissa ikdryhmissa (15-74-vuotiaat) selvasti yli puolet kaytti tekstitelevi-
siota vahintéan useita kertoja viikossa (ks. kuva 2.2). Keskimééra nen tekstitelevision
kayttdai ka oli noin 10 minuuttia péivassa. Miehet katsoivat tekstitel evisiota huomatta-
vasti useammin kuin naiset. Ammattiryhmittdin koululaiset ja opiskelijat olivat ahkerim-
piatekstitelevision katsojia. (Jadsaari 1998)
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Kuva2.2. Tekstitelevision kayttotiheys ikaryhmittéin (yksinkertaistettuna Kytomaki &
Ruohomaa 2000).

Teksti-tv on l&hes kaikilla tel evisiokanavilla. Suosituimmeat tekstitelevisiot ovat Yleisra
diolla, sitten MTV3:llaja Nelosella. Ulkomaisten Suomessa nékyvien kanavien suosi-
tuimmuugjarjestyson SVT Europa, CNN International, Eurosport jaMTV (Music Tele-
vision). (Kytoméki & Ruohomaa 2000) Eri kanavien katsojakunta poikkeaa jonkin verran
toisistaan, javastaavat erot voi ol ettaa olevan kanavien tekstitelevisioiden kayttdjilla. Esi-
merkiksi Nelosen katsojat ovat nuorempiaja useammin kaupunkilaisia kuin Yleisradion
kanavien katsojat. Eri kanavien tekstitel evisioiden kayttg akuntien eroja el tassa tutki-
muksessa kuitenkaan huomioida.

Yleisimmét kayttotarkoitukset ovat kotimaan uutiset, séétiedot, urheilutul okset, TV-
ohjelmatiedot, Velkkaus seka lotto, ulkomaan uutiset ja etusivu (ks. kuva 2.3, Kytomaki

& Ruohomaa 2000). Naiden informaatiohakujen yleisyys on ymmarrettavaa niiden sisél-
taman tiedon dynaamisen €eli jatkuvasti muuttuvan luonteen takia. Lisaks tekstitelevisiota
hy6dynnetéddn arkielaman askareissa, essmerkiksi ruoanlaitto-ohjeiden haussa.



Analogisen tekstitelevision hyvid ominaisuuksia ovat luotettavuus, tuttuus, reaaliaikai-
suus, rgjattu kokonaisuus, toimitettu materiaali ja luettavuus televisiosta. Sen huonoja
ominaisuuksia ovat mm. hitaus, vanhanaikainen ulkoasu ja selailun vaikeus. (Poyhtéri
1999)
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Siiditiedot
Urheilutulokset
TV-ohjelmatiedot
Veikkaus ja lotto
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TV-ohjelma nvt (320)
Talousuutiset
Lentoaikataulut

Kuva2.3. Tekstitelevision yleisimmin katsotut sivut (prosentteina kaikista tekstitele-
vision kayttgistd) vuonna 1998 (Kytomaki & Ruohomaa 2000).

Tekstitelevision ominaisuuksiin vaikuttaa katsojan kaytossa olevan television malli jaika.
TV-vastaanottimen kehittyneité tekstitel evisio-ominai suuksia ovat
- muisti (InstantText, QuickText)
- parhaimmillaan 512 sivua
- sivukaappaus (Page Catching)
- sivunnumeroista hyperlinkke a
- OSD-valikko-ohjaus (M egatext, Easytext)



Tekstitelevisiotavoi kayttaa myos Internetissa’, jonka kayttdmahdollisuus oli syksylla
2000 yli 60 prosentilla suomalaisista (Suomalaiset tietoyhtei skunnassa 2002). Tammi-
helmikuussa 2002 yli puolet 15-74-vuotiaista suomalaista kéytti Internetia viikoittain ja
paivittdin noin kolmannes (Internet Tracking 2002). Y len webtekstitelevision suurin
kayttg aryhma oli 25-34-vuotiaat (33 % vaihtelevalla kayttotiheydel18) (Kytomaki &
Ruohomaa 2000). Kuvassa 2.4 on Y leisradion tekstitelevision etusivu Internetissa.
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Kuva?2.4. Ylen tekstitelevision ulkoasu I nternetissa

Analogisen tekstitelevision aktiivisimmat kayttdjat kayttivét (syksylla 1997) myos
Internetiajonkin verran enemman kuin ne, jotka katsoivat anal ogista tekstitelevisiota
vahemman. Tamatieto viittaa siihen, etta tekstitelevisio ja Internet eivét ole kilpailevia
vaan rinnakkaisia medioita. Analogisen tekstitelevision kayttd koettiin myos miellytté-
vampana kuin Internetin kéytto ja sen uutistarjontaa pidettiin luotettavampana. (Jaésaari
1998)

! Tekstitelevision kayttva WAP-laitteiden avulla e téssé tutkimuksessa késitel 14 | ainkaan erilaisten

laiteympéristtjen ja kayttotilanteiden vuoksi.



2.2. Tekstitelevisiosta supertekstitelevisioon

Maaliskuussa 1998 kaynnistyi FutureTV-hanke, jonkatavoitteenaoli tutkia digitaalista
televisiota uusien interaktiivisten palvel ujen toteutusympéristona. Tutki mustyota tehtiin
kol messa tutkimuslaitoksessa: Digitaalisen median instituutti (TTKK), Hypermediala-
boratorio (TaY') seka Tietoliikenneohjel mistojen ja multimedian laboratorio (TKK).
Projektin rahoittgjiaolivat Tekes, Elisa Communications, MTV 3, Nokia, Sonera,
Swelcom, VeikkausjaYleisradio. FutureTV-hankkeessa huomattiin, etté superteksti-
televisio on yksi keskeisimpia digitaalisen television palveluja.

Digitaaisten |&hetysten ensimmai sessa vai heessa suomalaisilla on kdytossdan 12 kanavan
jakahden sovelluksen (supertekstitel evisio seké kahdeksan péivan tv-ohjelmaopas di
EPG) digitaalitelevisio. Toisessa vaiheessa digitaditelevisio sisdltda enka digitaalista
videota ja 88nt&, satojatv-kanavia, www-selaimia, séhkdpostin, pelejdjavuorovaikuttei-
sia (yhteiskunta)palveluja (esimerkiksi pankki jakirjasto) seka erilaisia muita sovelluksia

Poyhtéri ja Rinnetmaki (2001) jakavat digitaalitelevision sovellustyypit seuraavanlaisiin
luokkiin: 1) ohjelmaopas (EPG), 2) informaatiopalvelut (esimerkiksi supertekstitelevi-
sio), 3) vuorovaikutteiset televisio-ohjelmat (esimerkiksi erilaiset 88nestykset mahdollis-
tavat ohjelmat) 4) ganviete- ja viihdesovellukset (esimerkiksi katsojien osallistumisen
mahdollistavat tietokilpailut) ja5) transaktiosovellukset (esim. kaupankaynti). Informaa-
tiopalveluille (2), joihin supertekstitelevisio kuuluu, on tyypillistéa heterogeeninen kaytta-
jakunta, mika korostaa hyvan kaytettavyyden merkitysta.

Supertekstitel evision sisdltoa valittaessa kannattaa tukeutua informaatiovalityksen perus-
periaatteeseen: dynaamisellavdineella (mm. tietokone, digitaalitelevisio) vaitetdan
muuttuvaa tietoa (esim. kéynnissa olevan pelin tilanne) ja staattisella valined1a (esim.
lehdet) pysyvéata hitaammin muuttuvaa tietoa (esim. edellisend paivana pelatun pelin
kuvaus). Supertekstitel evisio soveltuu hyvin dynaamiseen tiedon valittémiseen, mika
nakyy anal ogisenkin tekstitelevision kayttotarkoituksissa (ks. kuva 2.3). Téman vuoksi
sisdltéa valittaessa kannattaa pai nottaa nimenomaan muuttuvan tiedon lagj ennettavuutta.

Vaikkadigitaalitelevisiosta on esitetty useita suosituksia, e supertekstitelevision suun-
nittelun alkaessa 1998 ol lut juurikaan olemassa digitaalitelevision kayttoliittymaan tai
kaytettavyyteen liittyviatutkimuksiata suosituksia. NorDigin (2000) suosituksissa mai-
nitaan kaukosaétimen toiminnot ja EBU:n (2000) standardissa helppolukuinen Tiresias

10



Screenfont -kirjasinleikkaus. My6s suomalainen digitaalitel evisio noudattaa néaita stan-
dardgia (Tarjouspyyntd 2000, liite 1). Sen sijaan saksalaisen MUSI ST-projektin (Multi-
media User Interfaces For Interactive Systems and TV) tyylioppaassa (Beu 1998) on
lukuisiadigitaalitel evision kéytettavyyttéa ja kayttdliittymaé koskevia suosituksia. Rapor-
tin suositukset noudattavat alan | SO- ja EU-standardeja.

2.3. Digitaalitelevision kaukosaadin ohjauslaitteena

Digitaalitelevision ohjaaminen vaatii uusia ohjaustoimintoja. Kaukosaétimen tavallisten
n&ppéinten - numerondppéinten (0-9), nuolingppéinten (ylos, aas, oikealle, vasemmalle)
ja perusndppainten (esim. virtangppain ja énen voimakkuus) - lisdksi NorDig-kaukoséé-
timessa (ks. kuva 2.5) on oltava seuraavat ndppai met:

- ndppéin, jolla hyvaksytdan tehdyt valinnat (OK)

- ndppaéin, jolla palataan edelliseen tilaan (Back)

- ndppai met, jotka kaynnistavét laitteen oman navigaattorin (Navig), superteksti-

television (Text-TV) jaEPG:n €eli ohjelmaoppaan (EPG)

- neljatoimintondppaintd, joiden toimintaa el ole kiinnitetty (punainen, vihrea,

keltainen ja sininen)

- ndppéin, jolla saadaan kayttoon ol etussovellus (App).
Myds suomal aista digitaalitel evisiota ohjataan tdman standardin mukai sella kaukos&éti -
mella (Tarjouspyynt6 2000, liite 1).
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Kuva2.5. Digitaalitelevision kaukosaadin (NorDig 2000).

Kehittyneet kaukosaatimet mahdollistavat uusiatoimintoja. Esimerkiks yksi kayttdavoi

Nuolingppéinten kayttda (kursorivalintaja sen vahvistaminen OK -ndppaimelld) pidetéén
kaikkein intuitiivisimpana navigointitapana, silla kursorin liiketta on helppo seurata ruu-
dulla. Noin kolme neljésosaa tel evisionkatsojista kayttaa kaukosdddinta yhdel1a kédel 1
pai naen nappaimia peukalollaan. (Logan 1994) Myds digitaalitelevision kaukosaétimen
tulisi mahdollistaa tdman suositun " peukal o-ohjauksen™ (Eronen & Vuorimaa 2000).

2.4. Toteutunut supertekstitelevisio
Kun anal ogisessa tel evisiossa tekstitel evision informaatio | éhetetédn bindéri send normaa-
lin televisiokuvan seassa silloin, kun televisiovastaanotin e teknisista syista pysty toista-

maan sille |ahetettyja normaalgja kuvan osia, niin digitaalitel evisiossa supertekstitel evi-
sion XHTML-mé&arittelykielella kuvattu informaatio |ahetéén objektikarusellin kautta
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samaan tapaan kuin kaikki muut |ahetykset. Supertekstiselain poimii suoritettavat super-
tekstitel evisiotiedostot objektikarusellista. Karusellista noudetut tiedostot |adataan vali-
muistin avulla digitaalivastaanottimen muistiin. Naytettavét sivut muodostetaan XML-

Supertekstijarjestelman palvelinp&d koostuu supertekstisivujen tuotantotyokaluista ja
sivunhallintatyoka usta. Sivunhallintatyokalun avulla sivut tallennetaan tietokantaan
julkai semista odottamaan. Se myds huolehtii supertekstisivujen syottamisesta objekti-
karuselliin, niiden poistamisesta sielté ja esiintymistiheyden maarittémisesta. Sivun-
hallintatykal ulla voidaan myds asettaa sivustojen ol etusasetuksia, esimerkiksi tietyille
sivuille voidaan méaritellatyylisivu, joka madraa sivuille yhtendi sen ulkoasun ja taus-
takuvan. (Rinnetmaki & Poyhtari 2001; Sihvonen & Noronen 2001)

Supertekstitel evisio otettiin Suomessa kayttoon 27.8.2001. Siita kaytetddn yleensa nimi-
tysta’ digiteksti-tv’. Digitekstiselaimet on toteuttanut Sofia Digital, jonka perustgjat tyos-
kentelivét FutureTV-hankkeessa. Kuvassa 2.6 esitetty Ylen digitekstiselain muistuttaa
toiminnaltaan ja ulkoasultaan tassa tutkimuksessa kuvattavaa demonstraati ota esimerkiksi
varillisten toiminton&ppdainten ja sivunnumeroiden kayton mahdollistamisen osalta. Erona
demonstraatioon on esimerkiksi se, ettd toteutuneessa selaimessa kanavien valinta on
keskeisella paikalla. Toteutunut digiteksti-tv mahdollistaa esimerkiksi kuvien jatausta-
grafiikan kayton, erilaiset kirjasinleikkaukset seké anal ogista tekstitel evisiota lagjemmat
informaati okokonai suudet.

Toteutuneessa digiteksti-tv:ssé on séilytetty mahdollisuus viitata sivuihin numeroilla,
vaikka muuten kayttoliittyma on selvasti tietokonemaisempi kuin anal ogisessa teksti-
televisiossa (Jarvenpda 2002). Tietokonemai suutta edustavat esimerkiksi eri sisdtojen
vdliset hyperlinkit.
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Kuva2.6. Kéytdssa oleva Y len digiteksti-tv.

Neloskanavan selvasti erilainen digitekstiselain on kuvassa 2.7. Esimerkiksi véripainik-
keiden merkitys on osittain erilainen kuin Y leisradion selaimessa ja tassa tutkimuksessa
tarkasteltavassa demonstraati ossa.
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Kuva2.7. Kéytdssa oleva Neloskanavan digiteksti-tv.

Supertekstitel evision monipuoliset mahdollisuudet olivat esill&terveyskanava Wellnetin
kaynnistyshankkeessa. Terveyskanavasta pyrittiin terveysérjestojen yhteistyolla luomaan
uudenlaista yhtei sétel evisiota, mutta hanke e kuitenkaan onnistunut. (Kangaspunta 2003)
Suomalaisen digitaalitelevision alkuvaiheita ovat tutkineet myos Kantola et al. (2003).
Tassa tutkimuksessa e kéasitell&an kuitenkin pddasiassa erilaisiateknisia ongelmia, jotka
liittyvét essimerkiksi antenneihin ja digitaalitel evision asentamiseen kotital ouksiin.

Marraskuussa 2003 digisovitin tai digi-tv-vastaanotin oli tilastojen mukaan 150 000 suo-
malai sessa taloudessa. Luvuista puuttuivat kuitenkin kaapeli-tv:n alueella digitaalitel evi-
siota kayttavét seka ne uudet vastaanottimet, joissa on siséanrakennettu digi-tv (Pekkala,
2003). Lautasantennivastaanottoon tarvittavia digisovittimia toukokuussa 2003 oli 45 000
taloudessa (Finnpanel 2003).
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3. DEMONSTRAATION KAYTETTAVYYS

Supertekstitel evision demonstraation toteuttami sessa kaytettavyys-nakokulmaon ollut
suunnittelun alusta asti mukana. Kaytettévyytta voidaan pitda kayttoliittyman laatuna.
Kaytettdvyyden nakokulmasta tuotteell e asetettavat |aatutavoitteet ovat ensisijai sesti
todellisten kayttdjien vaatimuksia, toivomuksia ja kokemuksia kéytettavan tuotteen
hyGdyista ja sen kdyton sujuvuudesta. (Kalimo 1995, 16)

Saksalaisen MUSIST-projektin (Multimedia User Interfaces For Interactive Systems and
TV) tyylioppaassa (Beu 1998) on lukuisia digitaalitelevision kéytettavyyttd ja kayttoliit-
tymaa koskevia suosituksia, jotka liittyvét esimerkiksi navigointiin, tiedon esittamiseen,
vareihin, kirjasinleikkauksiin, sommitteluun ja ohjeistukseen. Beun (emt) ohjeet ovat toi-
sadltayleisig, esmerkiksi

- erilaistainformaatiota siséltavét alueet on selvéasti erotettava toisistaan

- verbit ovat parempia kuin substantiivit annettaessa ohjeita katsojalle

- kaytettavien ikonien/piktogrammien on selvasti erotuttava toisistaan

- litan monen vérin samanaikaista kayttamista on valtettava,
jatoisadtahyvin spesifisadigitaditelevisioon liittyvia ohjeita, kuten esimerkiksi

- metaforien on oltava semanttisesti |18hella digitaalitelevisiota

- fonttikoon valinnassa on huomioitava, etta televisiota katsotaan yleensa

vahintéan etaisyydelta, jokaon viis kertaa ruudun korkeus
- korostuskeinona kaytettéavan vilkkumisen tagjuuden on oltava véhemman kuin 1 Hz
- animointijaksojen on oltava tarpeeksi lyhyita.

Suositusten ja sdanndsten puuttuessa rakensin supertekstitel evision kaytettavyyden teo-
reettisen viitekehyksen hyvin yleisella tasolla. Tietotekninen kaytettévyys on alun perin
maéaéritelty tietokoneohjelmia, erityisesti tyokaluohjelmia, silmalldpitéden, minka vuoks
sitd on téssa yhteydessa hyddynnetty vain soveltuvin osin. Sen sijaan inhimillinen néko-
kulma kaytettavyyteen sopii hyvin myos digitaalitelevisioon ja supertekstitelevisioon. Su-
pertekstitelevision kaytettavyytta arvioitaessa on sovellettu myos kuuluisia Molichin ja
Nielsenin kymmenta periaatetta (Molich & Nielsen 1990):
1. Tee didogista yksinkertainen jaluonnollinen. Dialogeistatulee karsiaturhaja
epéolennai nen.
2. Puhu kayttgjien kieltd. Kayttgjille tarkoitetut ilmoitukset tulee muotoilla
selvakielisiks javéalttéateknisidtermeja
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yksityiskohtia kayttadkseen jarjestel mda tehokkaasti.

4. Ole johdonmukainen. Jarjestelmén toimintojen, véarien ja sommittelun on oltava
kaikilta osin yhdenmukaisia.
tilasta.

6. Médrittele poistumistiet selkeasti. Jarjestelmavoi padtya kayttgjalle vieraaseen

7. Mahdollista oikopolut. Kayttdjien oppiessa jarjestelméan kayton hyvin he kaipaavat
mahdollisuutta kayttaa j érjestel méa entista tehokkaammin.

8. Annakunnolliset virheilmoitukset. Virheilmoitusten on oltava selkeita ja niiden
tulee selkedsti kertoa virheen todellisestalaadusta ja vakavuudesta.

9. Vdtavirheita. Parastatapa vattaa virhetilanteet on suunnitellajarjestelmaniin, etta
virheiden tekeminen e onnistu.

10. Tee kunnolliset opasteet ja dokumentit. Mahdollisesti tarvittava apu tulisi olla
helposti |6ydettéavissa.

Naiden avulla suoritettiin heuristinen arviointi alakohdassa 7.1.3.

3.1. Kaytettavyys eri nakokulmista

Keinosta (1997) mukaillen kaytettéavyys voidaan jakaa méarittelijan nakokulman mukaan
objektiiviseen, professionaaliseen ja subjektiiviseen. Objektiivinen kaytettavyys €li lait-
teen ominai suudet vaikuttavat subjektiiviseen kaytettavyyteen erityisesti siten, etta puut-
tuvat tai puutteellisesti toteutetut ominaisuudet korostuvat subjektiivisen kaytettavyyden
maaritelmassa (ks. kuva 3.1). Keinosdlle kéaytettéavyyden eri ndkdkulmat ovat toisi staan
irrallaan; olen yrittéanyt pohtia niiden keskinéisia suhteita.

Jos laitteessa on tulostusmahdollisuus, kuluttgjat eivét valttamatta mainitse sit kaytetta-
vyystekijaksi, mutta jos tulostusmahdol lisuus puuttuu, niin se todenndkdisesti mainitaan
tarkedksi tekijaksi. Toisaalta myos laitteen sisdltéama piiloviestinta vai kuttaa subjektiivi-
seen kaytettéavyyteen monellatapaa. Jos kayttoliittymassa on vaikeitatal vieraskielisia
termejd, idkka@ampi kuluttajavoi "hyl&a" laitteen heti luulemalla, ettd se on tarkoitettu
vain joko adan ammattilaisille tai nuorille. Professionaaliseen kaytettévyyteen (jokatar-
koittaa kaytettdvyysammattilai sten maarittelemaa kaytettavyyttd) vai kuttaa seka subjek-
tiivinen etta objektiivinen kaytettéavyys. Subjektiivinen kéytettévyys asettaa professio-
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naaliselle kaytettavyydelle vaatimukset jaragat. Esimerkiksi kaikille kansalaisille tarkoi-
tetun kayttoliittyman tulee olla aivan erilainen kuin tietylle harrastgjaryhméalle suunnattu
kaytettavyydelle. Objektiivinen kaytettavyys voidaan esittéa laitteen tai tuotteen ominai-
suusl uettel ona Siina huomioidaan mm. tekniset lainalaisuudet ja laitteen kayttotarkoituk-
set ja-tilanteet. Objektiivinen kéaytettavyys sisaltda tietenkin myds subjektiivisia valinto-
ja. Professionaalinen kaytettavyys vaikuttaa, tai sen pitéisi vaikuttaa, objektiiviseen kay-
tettdvyyteen anakin tuotteen toteutusprosessin aikana.

Suunnittelijoiden kannalta olennaista on ol latietoinen siitd, etta kuluttgjien mielipiteet
eivét vastaa laitteen objektiivisia ominaisuuksia. Siksi suunnittelijoiden on hyodyllista
verrata omaa kaytettéavyys-kasitettaén kuluttajien nékemyksiin. Toisaalta suunnitteli-
joiden havainnoimasta laitteen kaytettavyydesta puuttuu usein tahattomat piiloviestinnal -
liset ominaisuudet (esimerkiksi sanan ‘digitaalinen’ merkitys on monelle tuntematon).

A 4

Subjektiivinen ,| Professionaalinen »| Objektiivinen
kaytettavyys kaytettavyys kaytettavyys

'

Kuva3.1. Kéaytettéavyys eri ndkokulmista (mukaillen Keinonen 1997).

3.2. Kaytettavyystekijat

Supertekstitel evision toteuttamisessa hyodynnetty professionaalinen eli kaytettévyysasi-
antuntijan kaytettavyyden maéritelma perustuu Nielsenin (1993) kaytettavyyden viiteen
tekijaan, jotka ovat kayttoliittyman opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys
seen sopiviksi (ks. myds Preece 1994). Opittavuudella eli oppimisen hel ppoudel la tarkoi-
tetaan sitd, miten nopeasti ja helposti kayttga oppii supertekstitel evision kayton. Kaytto-
liittymé& on sité helpompi oppia, mitajohdonmukai sempi sen toiminta on. Kaytanndssa
johdonmukai suus tarkoittaa sita, etté yleiset toiminnot (eteen-, taakse- jasivullepain siir-
tyminen, valitseminen, lopettaminen) ovat samanlaiset jokai sessa kayttoliittyman osassa.
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Samanlaisuudella tarkoitetaan toiminnon ulkoasua (joko késky tai graafinen symboli) ja

vastaan informaatiota - jolla ei tarkoiteta tdssa yhteydessa pel k&stéan syttetta ta teksti-
muotoista viestid, vaan myos erilaisia toi mintokéaskyja.

Oppimisen edellytyksena on toimiva vuorovaikutus. Kayttg an ja kayttoliittyman valisen
vuorovai kutuksen séilymisen edellytyksena puol estaan ovat reaaliaikaiset palautteet.
Palautteen laatua arvioitaessa on huomioitava vasteaika eli kayttdjan toiminnan jaohjel-
massa tapahtuvan toiminnon vainen gjalinen suhde seka kayttoohjeiden ymmarrettévyys
jagankohtaisuus. (Kallio 1992, 21) Jos supertekstitel evisioon mydhemmin tulee hyper-
linkkgja Internetiin, niin vastegjat voivat vaihdella paljon verkkoyhteyden tiedonsiirtoka-
pasiteetin, verkon tilan ja web-sivun sisallon vuoksi. Esimerkiksi kuvien latautuminen
verkosta voi pahimmillaan kestéé useita minuutteja. Lisaksi interaktio voi katketa verk-
koyhteysongel mien vuoksi.

Nielsenin toisella kaytettavyystekijalla, tehokkuudella, tarkoitetaan sitd tasoa, jolle ohjel-
daan mééritella esimerkiksi suhteessa asiantuntijakayttdjan tydskentel yn nopeuteen tai
yleisesti mériteltyyn hyvaksyttéavaan tasoon.

Tehokkuudelle on toistotestissa maaritelty (kohta 6.3) ns. téaydellinen suoritus (Wall-
dén 1993) jasiihen liittyvaihanneaika. (Toistotestilla tarkoitan kéytettavyystestia, jos-
sa tutkitaan ensimmai sen testin tulosten perusteel la tehtyjen korjausten toimivuutta.) Tes-
tihenkil6iden suoritusta verrataan ihanneaikaan kaavalla

100 x (KA -TSA) / TSA,
jossa KA on testihenkilon kayttama aika ja TSA taydelliseen suoritukseen liittyva
ihanneaika. Tulokseksi saadaan, paljonko testihenkil6 prosentteina ilmaistuna on
ylittanyt ihannegjan. Ihanneaika saadaan sellaisen henkil 6n suorituksesta, joka osaa
erinomaisesti kyseisen tuotteen tai ohjelman kayton. Tassa tutkimuksessa ihannegj at
saatiin kaytettavyysasiantuntijan suorituksista.

graafisten merkkien sisdllon sen jalkeen, kun hén on oppinut ohjelman kéyton. Tama
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kaytettavyystekija on lahei sesti yhteydessa supertekstitel evision kaytén oppimisen help-
pouteen. Jos ohjelmasta on helppo luoda ns. sisdinen malli, niin myds muistaminen
hel pottuu.

Neljatta kaytettavyystekijaa eli virheettomyytta el voidajuuri koskaan taysin saavuttaa,
mutta kayttgjien tekemien virheiden maaréan voidaan vaikuttaa mm. hyvall& ohjeistuk-
sella. Kayttgjien tekemét virheet voidaan jakaa operaatiotason virheisiin - esimerkiksi
nappéilyvirheet - jatavoitetason virheisiin, jolloin kayttdja valitsee toiminnon, joka on

lisen toiminnon voi peruatai palatatakaisin edelliseen tilaan.

Viides kaytettavyystekija eli kayttoliittyman miellyttavyys vaikuttaa ja nékyy siing, miten
mielell&én jatehokkaasti kayttdja kayttéd ohjelmaa. Monien kaytettévyysasiantuntijoiden
mielesta kayttoliittyman esteettisyys, hyva ulkoasu, lisdé sen miellyttavyytta. Visuaali-
suus on térkedd myos siksi, etté suurin osaihmisistd on muistityypiltéén visuaalisiata vi-
suaalis-auditiivisia. Auditiivinen ihminen kiinnitt&a huomiota sithen, milta asiat kuul osta-
vat. Han e elehdi, vaan selittda paljon jajarjestelméllisesti. Han etenee hitaasti, koska
han puhuu miel essdan asiat ja toistaa myo6s toisen puheen. Visuaalisesti suuntautunut hen-
kil6 oppii nékemdlla ja katselemalla. Han pitéa kuvauksista ja pysahtyy ndkemaan mie-
lesséén opetettavaa asiaa. Han on usein hyva keskittymaén ja hanelld on vilkas mieliku-
vitus. Kinesteettinen henkild puolestaan hahmottaa muiden ihmisten tarkoitukset ilmei-
den, eleiden jaliikkeiden kautta. (Aulanko 1999)

Midlyttavyyteen liittyy myos kayttgjan arvio tuotteen suorituskyvysté ja siihen vaikutta-
vistatekijoista. Jostuote el jostain syystatoimi kuten pitéisi, niin monilla kuluttgjillaon
tai pumus laskea tuotteessa oleva puute omaksi viakseen (Norman 1991). Lisaks kaytta-
jan tyytyvéisyyteen vaikuttaa hanen ennakko-odotuksensa. Jos tuote e tayta ennakko-
odotuksia, kuluttgja on tyytyméton. Jos odotukset tayttyvét, ei se yleensa aiheuta erityista
reaktiota. Jotta kuluttgja olisi tyytyvéinen, on tuotteen ylitettava hdnen ennakko-odotuk-
sensa (ks. luku 4). (Keinonen 1997)

Nielsenin kaytettavyystekijét on koottu taulukkoon 3.1, jossa on myds annettu kuhunkin
kaytettavyystekijaan kuuluvia testauskohteita.
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Taulukko 3.1. Nielsenin kaytettavyystekijét janiihin liittyvat testauskohteet.

Kaytettdvyystekija Testauskohde

OPITTAVUUS e Toimintojen samankaltai suus
e Informaation kattavuus

« Kayttgan ohjaus

TEHOKKUUS e Opitun kayttotavan nopeus

MUISTETTAVUUS

pal auttaminen

VIRHEETTOMYYS

Operaatiotason virheet
e Tavoitetason virheet

Toimintojen, termien ja graafisten merkkien merkitysten mieleen

KAYTTOLIITTYMAN |+ Miten mielell&n jatehokkaasti kayttda kéyttad supertekstitele-

MIELLYTTAVYYS visiota
e Ulkoasu

K aytettavyystekijoiden ja seuraavassa kohdassa kasitel tavien inhimillisten tekijoiden kes-
Kindinen painoarvo supertekstitelevision kayton eri vaiheissa (oppimisvaihe ja vakiintu-
nut kayttd) vai htelee. Oppimisvaiheessa vahiten tarkeé tekija on tehokkuus, sillé super-
tekstitelevisiota el ole tarkoitus kayttaa tyonomaisesti. V akiintuneemmassa kéyttovai-
heessa taas tarkeimméit tekijét ovat tehokkuus ja virheettomyys, silla ne ovat edellytyksia
onnistuneelle ja sdanndlliselle kayttamiselle. Seka oppimisvaiheessa etté vakiintuneessa
kaytossd miellyttavyys on erityisen téarked tekija siksi, etté digitaalitelevisiota kaytetdén
vapaa-aikana, jolloin vireystilaon vaihteleva. Liian matalatai korkea vireystila atistaa

Vireystila vaikuttaa tarkkaavai suuteen, joka on edellytys virheettémyydelle.

Oppimisvai heen kayttda tutkittiin ensimmai sella kaytettévyystestauskerralla ja vakiintu-
nutta kayttoa toistotestissa (ks. luku 6). Anal ogisen tekstitel evision kayttoliittyma on niin
yksinkertainen, ettéa sen oppii yhdella kayttokerralla. Sama ominai suus on oltava super-
tekstitelevision kayttoliittymal 1, vaikka toimintojen lisdantyminen voikin monimutkais-
taa kayttoliittymaa. Kayttgien on pystyttava myds hyodyntamaan koko kayttoliittyma.
Testeissa kaytetyn demonstraation tietosisalto oli suppea ja sama molemmissa testei ssa,
joten toistotestin tavoitteena ol lut vakiintuneen kayton testaus ei taysin onnistunut.
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3.3. Inhimilliset tekijat kayttdliittyman arvioinnissa

Kayttgjien henkisten toimintojen lainalai suuksien huomioonottaminen kayttoliitty-
oonottamista voidaan kutsua myds psyykkiseksi ergonomiaksi® tai kayttdmukavuu-
deksi. Supertekstitelevision kéyton kannalta térkeita henkisia toimintoja ovat muisti,
havaitseminen, tarkkaavai suus ja oppi minen sekd skeemojen luominen javireystila
(Wallden 2000).

Perinteisesti kayttgjien erilaisuus on huomioitu pelk&stéan siten, etta heidét on jaettu eri

ryhmiin. lhminen on kuitenkin jatkuvasti muuttuva labiili olento, jonka henkisten toimin-
tojen taso vaihtelee paivankin aikana. Tama vaihtelevuus vaikuttaa myos kykyyn kayttéa
supertekstitelevisiota ja se huomioidaan téssa tutkimuksessa vireystilan avulla. Huomion-

tetut demonstraatiot olivat tietosisall6ltéan staattisia.

Kayttoliittymassa huomioitavat inhimilliset tekijét on tiivistetysti esitetty taulukossa 3.2.

! Ergonomia tarkastel ee ihmisen ja toimintaj érjestelman muiden osien vuorovaikutuksia ja soveltaa
ergonomian teoreettisia periaatteita, tietoja ja menetel miaihmisen hyvinvoinnin jatoimintajérjestelman

tehokkuuden optimoimiseksi. (Osa Suomen Ergonomiliiton hyvaksymasta alan méaritel masta.)
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Taulukko 3.2. Kayttoliittyméassa huomioitavat inhimillisten tekijoiden ominai suudet.

Inhimillinen tekija Huomioitavat ominaisuudet

MUISTI e Yksildllinen; ian my6ta huononeva

Eri tyyppeja (yleismméat nako- ja kuulomuisti)
e Suuri kapasiteetti

Sensorinen puskurimuisti

Tyomuisti * Pieni kapasiteetti
e Muistaminen vaikeutuu 5-7 tietoyksikon jalkeen
Saildmuisti »  Eri osa-alueitamm. eldmankerta-, tieto- ja toimintamallimuisti

*  Asenteet jaympdristo vaikuttavat vahvasti

TARKKAAVAISUUS e Herpaantuu usein jo 15-30 min. jalkeen (tai jopa aikaisemmin)

HAVAITSEMINEN e Eddlytys oppimiselle (tarkkaavai suuden ja muistin ohella)
»  Eniten havainnoidaan nako- ja kuuloaistilla

SKEEMAT e Auttavat tunnistamaan uutta tietoa
o  Sadstévat muistia

OPPIMINEN e Entinen skeema muuttunut
* Yhteydessd emootioihin jaympéristoon

VIREYSTILA *  Supertekstitelevision k&yton kannalta paras vireystilae ole

ahainen eika korkea

Inhimilliset tekijét ja kaytettdvyystekijét ovat periaatteessa samoja asioita, muttaensin
kiks virheettomyys-kaytettavyystekija edellyttéa hyvéaa tarkkaavai suutta, kohtalaista vi-
reystilaa ja onnistunutta skeeman luontia. Niel senin muistettavuus-tekija puol estaan vaa-
tii kayttgjaltans. sailomuistia. Tarkkaavai suuteen vaikuttavat seké siséiset tekijat (nalka,
tunnetila, jne.) ettd ulkoinen ymparistd (lampotila, vaaistus, jne.) (Eysenck & Keane
1997). Inhimilliset tekijét ja kaytettavyystekijat on koottu kuvaan 3.2. Kuvasta puuttuu
sosiaalinen ulottuvuus, mutta sosiaaliset tekijét on otettu huomioon kayttdjien segmen-
toinnissa luokkiin. Inhimillisisté tekijoistéa on jétetty pois mm. emootiot, koska testiversio
poikkesi emootioihin vaikuttavien tekijoiden osalta luonnollisesta kayttotilanteesta (kau-
kos&étimen hidas toiminta, suppea, staattinen ja vanhentunut sisdlto).
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INHIMILLISET TEKIJAT KAYTETTAVYYSTEKIJAT
(Walldén 2000) (Nielsen 1993)

Kayttotarkoitus

Muisti Muistettavuus

Sensorinen puskurimuisti
Tydmuisti Opittavuus
Sailomuisti

Kayttotilanteet

Skeemat
Oppiminen
Tarkkaavaisuus e
Kayttotavat
Havaitseminen Tehokkuus ) )
Virheettdmyys
Vireystila

Miellyttavyys

kijét ohjelman ominaisuuksia. Kaytettavyytta arvioitaessa on otettava huomioon myoés
kayttotarkoitukset, kayttotilanteet ja kayttbtavat.

lisdrasitusta tietyille kuluttajaryhmille. Esimerkiksi useat Internetin palvelut ja ohjeet
ovat englanninkielisid. Supertekstitelevision kaytto vaatii myos tarkkuutta. Aisti-
elinten ja kadden yhteistyo vaikuttaa siihen, kuinka hyvin uudet vuorovaikutustavat
soveltuvat kayttgalle. Esimerkiksi kaukoséétimeen perustuvassa ohjaustavassa ruu-
dun sommittelussa on yleensa ajateltu oikeakétisia, mika voi alentaa kaytettavyytta
vasenkatisten kannalta.
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Muistitoiminta jaetaan yleensa sensorisiin puskurimuisteihin (aistivarastoihin) sekéa

ymmarretdan kuultu seka luettu ja pidetddn miel essa meneill&8n olevaan tehtavaan
liittyvét asiat sen aikaa, kun ajatustyo jatkuu. Tydmuistiin voidaan hakea tietoa séil 6-
muististaja kertaamalla tai mieleen painamallatieto voi siirtya sailémuistiin. Muis-
tista haku onnistuu helpoiten, mikali ihminen on jérjestanyt tiedot itselleen sopivaksi
hierarkiaksi. (Eysenck & Keane 1997) Téta prosessia hel pottaa loogisesti rakennettu
kayttoliittyma

Y hteista ty6- ja sailomuistille on, ettd muistaminen on yhteydessé opittavaan asiaan
ja oppimisympéristoon. Muistamisen voi maaritella myods suhtautumiseksi tietoon,
jolloin esimerkiksi asenteet vaikuttavat kayttoliittyman kayttétavan muistamiseen.
Erityisesti tydmuisti voi kuormittua uusien televisioiden kaytdssa, koska sen kapasi-
teetti on hyvin ragjoittunut. Sailémuisti rasittuu, jos kayttoliittyma on hyvin vaikeasti
opittava ja epg ohdonmukainen. Erityisesti vanhuksilla tydmuistin heikentyminen
haittaa tietotekniikan kayttoa (Sitra 1997).

Tarkkaavai suudella tarkoitetaan sité prosessia, jollaihmisen hermojarjestelma valikoi
vastaanottamaansa informaatiota. Tarkkaavai suuteen liittyvia tuloksia on toistai seksi
saatu vain yksittéisten aistipiirien (esimerkiks néko ja kuulo) osalta, mutta eri aistien
yhteistoimintaa e talta osin viela tunneta. (Laarni et al. 2001) Tarkkaavai suuteen vaikut-
tavat eniten henkisista toiminnoistaihmisen sisdiset tekijéat (ndlk&, tunnetilajne.) ja
ulkoinen ympérist6 (lampétila, valaistus jne.). Tarkkaavaisuus voi herpaantuajo alle
puol essa tunnissa keskittymista vaativassa kayttoliittyman kaytossa. Taloin virheet voi-
vat lisdéntya jalepotauko olisi paikallaan. Tehtavéan sisdlon lisdksi ammattitaito ja har-
jaantuneisuus vaikuttavat siihen, kuinka paljon tarkkaavai suusvaatimukset kuormittavat
ihmisté. Tarkkaavai suusvaatimukset kuormittavat tietokoneen kayttgj a4, mutta elvét tele-
vision katsojaa. Tietokoneessa keskeisia kehittamisal ueita onkin ollut tarkkuusn&dn huo-
mioonottaminen (kirjaimien koko, héiritsevyys), mikataas e ole ollut television kohdalla
tarkeda (siella kehittdmisalueena on ollut mm. kuvan toistuvuus). Nakdaistin toimintaan
tietokonepaatetta tai televisiota katsottaessa vai kuttavat mm. néon tarkkuus, nakdkentan
lagjuus, kuvan ja hahmon tunnistus, tilaorientaatio, vérindko ja visuaalinen motorointi-
kyky. Yksil6iden véliset erot nékdhavainnoissa ovat merkittévét (Sitra 1997).
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Digitaalitelevisiossa mahdollisuus paal lekkéi stoimintoihin (esim. tv-ohjelman katselu ja
chattailu samanaikaisesti) rasittavat ihmisen mieltd ja haittaavat tarkkaavai suutta. Toi-
saalta nykyisinkin monille ihmisille television taustakéytto on yleista lehted |uettaessa,
syOtaessatal vaikkapa vaatteita silitettaessa (ks. dakohta 4.1.3). Naistatosin vain luke-
minen edellyttda samankal tai sia henkisi & toimintoja kuin ohjelman seuraaminen.

Melu saattaa héirita keskittymista. Psyykkisen ergonomian kannalta on muistettava, etté
laitteiden hiljaakin vinkuvat tai muut héiritsevét danet vaikuttavat keskittymiskykyyn.
Melutason suosituksia on vaikeampi noudattaa |apsi perhei ssa kuin toi mi stoympéristossa.
Myos television &ni chattailun ailkana vaatii kayttdjatataman toiseks keskelsimman
arsykkeen ohittamista, jottavoisi keskittya lukemiseen ja kirjoittamiseen.

Analogisen tekstitel evision keskiméaéra seen katsel ukertaan kuuluu 3-5 sivun katsominen,
mik& tarkoittaa noin 2-4 minuutin katselua (sivujen latautumiseen kuluva aikariippuu
vastaanotti men teksti-tv-muistin koosta). Aktiivikayttdja kay kerralla 10-20 sivulla, jol-
loin keskimé&érainen kayttoaika on luonnollisesti pidempi.* Tarkkaavaisuus e yleensi
kuormitu tassé gjassa, mutta digitaalitelevisio mahdollistaa paéllekkéi stoiminnot (esim.
tv-ohjelman katselu ja porssikurssien muutosten seuraaminen samanaikaisesti). Rinnak-
kai stoiminnot rasittavat ihmisen mieltd huomattavasti. Digitaalitel evisiota ohjattaessa
tarkkaavai suus jakautuu myos aikai sempaa enemman tv-ruudun ja kaukosdatimen vélille,
mika altistaa ndppailyvirheille.

Havaitseminen on valttaméaton edellytys oppimiselle. Ihminen havainnoi ympéristodan
suurimmaksi osaksi néko- jakuuloaistilla. Noin kolmannes aivokuoresta tyostéa nékdha-
vaintoja (Eysenck & Keane 1997). Koska animaatiot, grafiikat, kuvat jaliikkeet heréttd-
vat enemman huomiota kuin teksti, on niiden sisdllon suunnittelussa oltava erityisen tark-
koja, jotta kayttdja el kiinnitd huomiota digitaalitelevision kayttoliittymassa "tarkoitukset-
tomaan” kuvaan informaation kustannuksella.

Havainnot ja niihin pohjautuvat mielikuvat ovat gjattelua kannattava perusrakennel-
ma. Havaintotoiminnan kognitiiviset reunaehdot muodostuvat oppijan suorittamista
valinnoista. Havaitsemiseen kytkeytyva valintatoiminta on yhteydessa oppijan kan-
nalta tarkoituksenmukai seen arvojarjestykseen. Valintaprosessin edell ytyksené on

! Matti R&m® (Y LE/Teksti-tv), henkil 6kohtainen tiedonanto 31.1.2004.
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valikoiva tarkkaavaisuus, joka on luonteeltaan kognitiivista ja motivaationaalista.
Edellinen liittyy informaatioarsykkeisiin ja oppijan kokemusrakenteisiin, skeemoi-
hin, ja jal kimmainen emotionaaliseen rakenteeseen. Havaitseminen taytyy siis oppia.
Valintojen suorittaminen edell yttéa puol estaan, etta vaihtoehtoiset skeemat eli mallit
aktivoituvat. (Eysenck & Keane 1997)

Skeemojen luomisella tarkoitetaan tietorakenteiden tai toimintamallien rakentamista.
Skeemat auttavat ihmista mydhemmin tunnistamaan syntynytta tietoa. Uusien televi-
sioiden kayttoliittymien kaytto edellyttda skeemojen luomista, miké on yhteydessa
olla kokeneen tekstinkasittelijan kayttdtapa: han todenndkdisesti ei lue alasvetovalik-
kojen vaihtoehtoja vaan valitsee tarvitsemansa "sijainnin” mukaan. Jos han kokeilee
vierasta tekstinkasittel yohjelmaa, jossa vaihtoehtojen sijainnit ovat erilaiset, han to-
denndkoisesti tekee paljon virheita toimintoja valitessaan.

Oppiminen ja skeeman luominen edellyttda aina harjaantumista (Toiskallio 1988).
Skeemat muuttuvat assimilaation eli sulauttamisen (uusia kokemuksia liitetéan enti-
siin skeemoihin) ja akkomodaation eli mukauttamisen (skeemoja muunnellaan uusien
ympaéristokokemusten ongel mien ratkai semiseksi) kautta.

Viimeinen inhimillinen tekij&, ihmisen vireystila, vaihtelee valveillaol oaikana. Optimaa-
lisen tyosuorituksen kannalta vireystila el saa ollaliian alhainen, muttael mydskaan liian
korkea, jollaiseks se saattaa muodostua esimerkiksi kiihtymisen tai ahdistumisen seu-
rauksena

Television katsojiin liittyvia henkisi& ominaisuuksia, jotka vaikuttavat psyykkiseen ergo-
tyy méaritelmasta riippuen 10-15 prosentilla ikéluokasta (Ahonen et a. 2001). Jonkin
asteisia lukemis- jakirjoittamisvaikeuksia on noin joka kymmenennella aikuisella. Uu-
denlaisten televisioiden kayttoa haittaavia lukihairion oireita ovat esimerkiksi erittéain
hidas lukunopeus, sanojen sekoittuminen toistensa kanssa, vaikeus muistaa luettua teks-
tig, vaikeudet tekstin loogisen rakenteen ymmartamisessa seka perusl askutoi mituksissa,
taustahd yn poikkeuksellisen suuri héiritsevyys, vaikeus tehda kahta asiaa yhtéa aikaa,
taipumus tehda erityisia kirjoitusvirheita® (esimerkiksi reversaalgja: raha-> hara, myos ->

! Toteutuneessa digitaalitel evisiossa on virtuaalindppéi misto.
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mOys) ja enemman virheitd hel poissa kuin vaikei ssa sanoissa. Mitd enemman digitaali-
televisiota kaytetddn kirjoittamalla syotteita tai valitsemalla kaskyja, sita attiimpi luki-
héiridinen tv-katsoja on psyykkiselle rasittumiselle. Lisaksi digitaalitelevisio saattaa
rajoittaa pienten lasten mahdollisuutta kdyttaéd itsendi sesti televisiota heikkojen senso-
motoristen taitojen ja puutteel lisen lukutaidon takia.

Skeeman luomista hel pottavat vahéi set muistirasitukset, yksiselitteiset jariittavasti huo-
miota heréttéavéat arsykkeet ja ennen kaikkea kayttoliittyman looginen rakenne. Tyo- ja
martad valittomasti tarvitsematta palauttaa miel een niiden merkitysta, ja jos on otettu
huomioon kayttgjien erilaiset muistikapasiteetit ja -tyypit. Vaikka skeemat eli yksittaiset
tietorakenteet ovat loogisiajajéarjestelmalisid, niin muistitoiminta on assosiatiivista.
Skeema viittaa toiseen skeemaan, jonkatiedon avulla péaéttely tapahtuu. (Norman 1991)
Oppimisen rasittavuus ja sithen kuluva aika ovat yhteydessa aikaisempiin tietoihin ja
taitoihin. Eri tv-katsojaryhmét soveltavat uudentyyppisten laitteiden kayttssa omia
tuttuja skeemojaan. Nama toimintamallit vaihtelevat eri katsojaluokilla.

Erityisesti vapaa-g an laitteita, kuten digitaditelevisiota, kaytettdessa vireystila on térkea
tekija, silla se on usein tydpéivan jalkeen ahainen jatoisaadta kayttgaei haluaenda
vapaa-gjallarasittaa itsedan. Televisiota saatetaan katsoa myos yolla Mahdollinen alhai-
nen vireystila altistaa kayttg aa virheille. Vapaa-g an laitteena digitaalitelevisiota kaytet-
téessd hal utaan myds rentoutua, joten sen ohjaaminen ei saa vaatia liikaa henkista pon-
nistelua. Oikealla skeemalla tv-katsoja osaa kéyttéé digitaalitelevisiota, vaikkael muis-
taisikaan ulkoaliittyman siséltéa. Myds tarkkaavai suus on térked tekija digitaalitelevision
kaytossa, silla kaukosaétimen kayttd on nykyista monimutka sempaa ja kayttd an huomio
jakaantuu kayttoliittyman ha kaukoséétimen vélille. Television ruutu voi ollajakaantunut
esimerkiksi televisio-ohjelman ja ohjelmatietojen kesken. (Walldén 2000)
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4. KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

tevaa suunnittelua. Gould ja Lewis (1985) mainitsevat kayttd dkeskei sen suunnittel upro-
sessin keskeisiksi ominaisuuksiksi seuraavat:

- kayttg an huomioiminen alusta alkaen (early focus on users and tasks)

- empiiriset mittaukset (empirical measurements)

- iteratiivinen suunnittelu (iterative design).
Kayttgien huomioimisella Gould ja Lewis tarkoittavat suunnittelijoiden valitonté kontak-
tiapotentiaalisiin kayttgjiin. Empiirisella havainnoinnilla he tarkoittavat sitg, ettda mahdol-
lissmman aikai sessa vai heessa suunnitel tavasta tuotteesta pitéisi saada prototyyppejatai
simulaatioita testattavaksi. Iteratiivinen suunnittelu puolestaan tarkoittaa suunnittelu- ja
arviointivaihei den toistamista useaan kertaan ja suunnitelmien tarkentamista sitd mukaan,
kun entisista suunnitelmista |6ydetéan virheita. (Kujala 2002)

4.1. K ayttaj at

on todennakdisesti homogeeninen, silla uuden tuotteen omaksuvat ensimmaisena siita
erityisesti kiinnostuneet henkil6t, joiden kayttoval mius on keskimaaréi sté huomattavasti
suurempi. (Oftel 2000, luku 3)*

Passiivisen television katselun muuttuminen aktiiviseks laitteen kaytoksi edellyttda ihmi-
siltd huomattavasti ai kai sempaa suurempaa psyykkista panosta. Néin ollen ihmisen mie-
len toiminnot ja katsojal uokkien valiset eroavuudet tul ee ottaa huomioon aiempaa enem-
man uudenlaisiatelevisioita kehitettaessa. Kaytettavyys on aina sidonnainen kayttgjien
ominaisuuksiin. Kaytettavyyden kannalta segmentoin eli ryhmittelen kayttajét sellais-
ten kognitiivisten, fysiologisten ja sosiaalisten ominaisuuksien perusteella, jotkaliit-
tyvét olennaisesti heidan kykyynsa ja mahdollisuuksiinsa kayttéa digitaalitelevisiota
(kayttévalmius).

! Suomessa ensimmii set digitaalitelevision kéytt&jat ovat kuitenkin olleet anal ogisten | &hetysten
katveal ueilla asuneita (suomenruotsalaisia) katsojia (Ari Poyhtéri (Sofia Digita), henkil okohtainen
tiedonanto 19.11.2003).
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jistéoli saatavissarunsaasti tilastotietoja. Yli puolella suomalaisista kotital ouksista oli
vahintdan yksi televisiovastaanotin, jossa oli tekstitelevisio-ominaisuus (ks. kohta 2.1).
Tekstitelevision kayttg aryhmien ikérakenne vastasi suurin piirtein vaeston ikéarakennetta.
Toisaalta 15-20 % niista henkil6ista, joillaoli kotonaan tekstitelevisio, e kayttanyt sita
koskaan. Tama luku on pysynyt vuosikausia suunnilleen samansuuruisena'. Superteks-
titelevision demonstraati on sanahaku-toi minto noudattaa matkapuhelinten tekstiviestien
kirjoittamistapaa. Matkapuhelinliittymia on nykyisin [&hes 90 % prosentilla suomalai-
sista (Verkkokauppatutkimus 2002). Kaikista matkapuhelimen omistgjista 91 % on 1&
hettanyt joskus tekstiviestin (Trenditieto 2000).

4.1.1. Kayttajien segmentointi ja profilointi

Kayttgjien segmentointiperusteina kaytin supertekstitelevision kayttoonottovaihei-
seen (ns. enter-vai heeseen) liittyvia ominaisuuksia. Segmentointiperusteet liittyvét
siis kayttoonoton valmiuksiin, eiké vakiintuneeseen kayttoon kuten analogisen teksti-

Kognitiivisilla suorituksilla viitataan havaitsemiseen, tiedostamiseen, ymmartami-
seen ja tietdmiseen. Taman tutkimuksen kannalta kognitiivisista ominai suuksista
tarkein tekija on kayttoliittyman kayton oppimisval mius, joka koostuu ennen kaikkea
skeeman luomisesta (ks. kohta 3.3).

Skeeman luomiseen vaikuttavat kéyttg an tiedot ja taidot sekad suhtautuminen opittavaan
asiaan. Tiedollisiaominaisuuksia ovat mm. tieto- ja viestintdtekniikan periaatteiden tun-
temus. Taidollisiin ominaisuuksiin (skills) kuuluvat mm. kielitaito ja aikaisempi tieto-
koneen, Internetin seké matkapuhelimen tekstiviestien kayttokokemus. Kielitaitoa digi-
katsomiseen ja www-sivujen selaamiseen. Nurmela (1998) on selvittanyt englannin
kielen osaamisen vaikutusta tietokoneen kayttéon. Nuorimmissaikaryhmissa (ale 30-
vuotiaat) valtaosa (4/5 tai enemman) vastagjista koki pystyvansa ymmartamaan tietoko-

! Taoustutkimus Oy. Y leisradion Y leisdtutkimuksen teettdmét tekstitel evision katsel ututkimukset. Jaésaari,
J., Henkil 6kohtainen tiedonanto. 30.9.2000.
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neohjelmiahyvin tai osin arvailemalla. Kohtuullinen kielitaito oli 30-39-vuotiailla, mutta
sita vanhemmissa ikéaryhmissa vahintéén puolellaoli vaikeuksia. Aikaisempi tietokoneen
kayttokokemus sisdltdd maarallisen (kuinka monta tuntia) ja laadullisen (monipuolisuus)
nakokul man.

Suhtautuminen uusiin medioihin voi ratkaisevasti edistéa digitaalitelevision kayttéa
tal kokonaan estda sen. Haastattel uissa ihmisten suhtautuminen digitaalitelevisioon on
usein varauksellinen, mité perustellaan monasti sen vai htoehdottomuudella anal ogisten
|dhetysten loputtua (V erkkomediaihmisten arjessa 2000). Tama saattaa olla seurausta
tiedotuksen puutteesta, sillaihmisille el ole selvinnyt tekniikan muuttumisen vattamét-
tomyys matkapuhelinten vallatessa aaltokapasiteettia (Radioa an yhteisty¢jarjestd 2001).

Aikalsemmat uusien laitteiden kayttokokemukset (ns. henkil 6kohtai nen mediahistoria)
ovat térked selittga suhtautumisessa digitaalitelevisioon ja sen kayton oppimisessa. Pro-
jektin alkupuolella vuonna 1999 noin 60 prosentilla suomal aisista oli mahdollisuus kéayt-
taa tietokonetta ja noin kolmanneksella oli mahdollisuus Internetin kayttéon (M atkapu-
helin ja tietokone suomalaisen arjessa 1999). Useimmat ihmiset luottavat omiin kykyi-
hinsg, silla 12-60 -vuotiaista suomalaisistavain 7 % ilmoitti haastattel ututkimuksessa
tietotekniikan kayton liian vaikeaksi (Trenditieto 2000). Téssa esitettavia lukuja arvioita-
essa on syyta muistaa, etta ns. uusmediatutkimukset (esimerkiksi Trenditieto 2000) koh-
distuvat monesti 12-60-vuotiaisiin, joten lapset ja vanhukset jadvét kokonaan tutkimusten
ulkopuoldlle.

Toinen kayttdjien segmentointiperuste on digitaalitelevision kayttoon vaikuttavat
fysiologiset ominaisuudet (mm. iké jaterveys). Kuulovammaisethan olivat yksi ensim-
maéisi & tekstitelevision kohderyhmia (Pemberton 2003).

Noin 15 prosentilla eurooppal aisista katsojista on jokin katsel utilanteessa huomioitava
vammata rgjoite; ndiden katsojien osuus nousee tul evai suudessa nopeasti vaeston ikaan-
tymisen myota (Darby 1997). Digitaalitelevision kayttoon liittyvia fysiol ogisia tekiji-
ta ovat esimerkiksi heikkondkdisyys ja kaukosaétimen kayttoa rajoittavat motoriset on-
gelmat. Suomessa on noin 80 000 ndkévammaista, joista noin 10 000 on sokeiksi luoki-
teltaviajamuut ovat eriasteisesti heikkonakdisia. Noin 80 % nakdvammaisista on ikéén-
tyneitd. Runsaalla kolmanneksel la tilastoi dui sta nékdvammai sista on myos jokin muu
vammatal pitk&aikaissairaus. Synnynnéisté vérisokeuttatai heikkoa vérien erottamisky-
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kyavoi ollailman varsinaista nakdvammaa. Noin 7-8 % miehistd on puna-viher-sokeita.
(Ojamo 2000)

Televisio on tarkea informaationl éhde nékdvammaisille &&nen vuoksi. Supertekstitelevi-
sio on kuitenkin tekstiperusteinen, joten tekstin pitéisi ollataustastaan hel posti erottuvaa
jaluettavaa tekstityyppid. Néakovammaisille on kehitetty erilaisia apuvalineita, joilladigi-
taalitelevision kayttaminen helpottuu. Perera (2003) on jakanut digitaalitelevision kaytté-
miseksi tarkoitetut apuvalineet tietojen sydttamistd, laitteen ohjaamistajatietojen vas-
taanottamista avustaviin valineisiin. Tietojen sy6ttamista voidaan hel pottaa esimerkiksi
erilaisillangppdimistoillatai puheen tunnistuksella. Laitteen ohjaamista voidaan hel pot-
taa esimerkiksi sallimalla pidemmét gjat toimintojen suorittamiseen. Eniten apuvélineita
minen, variyhdistel mien muuttaminen, danitul ostus, tul ostus sokeainkirjoituksellaja eri-
laisten symbolien kaytto. Apuvéalineiden teho luonnollisesti paranee, jos nékévammaiset
on otettu huomioon sisaltdja suunniteltaessa. Nakdvammaisten huomioimiseksi digitaali-
television kéayttgina on annettu tarkkoja suosituksia (Darby 1997).

Digitaalitelevisio vaatii analogista televisiota enemman kaukosaatimen kayttod, mika
edellyttaa tarkkuutta. Psykomotoriset ominaisuudet - aistinelinten ja kéden yhteistyd
- vaikuttavat siihen, kuinka hyvin kayttoliittyman vuorovaikutustavat ja niihin liitty-

minnan héirié (MBD 2000).

Kolmas kayttdjien ryhmittelyperuste on sosiaaliset tekijat (digitaalitelevision kaytto-
mahdollisuus, sukupuoli, perhetilanne, koulutus, ammatti ja asuinalue). Perhetilanne
vaikuttanee miesten ja naisten digitaalitelevision kayttéon samoin kuin tietokoneiden
kohdalla: yksin asuvat naiset kaytténevét sitd véhemman kuin perheelliset naiset,
mutta miehill&a tilanne on péinvastainen (Nurmela 1998). Koulutustaso vaikuttaa
kayttéval miuteen mm. kognitiivisten tekijoiden kautta.

Digitaditelevision kayttgj & jaetaan téssa tutkimuksessa edella mainittujen tekijoiden suh-
teen seuraavanlaisiin luokkiin: aloittelijat, hidasteiset, taiturit ja tehokayttdjat (taulukko
4.1). Y hdessa digitaalitel evisiota kayttavia kutsutaan ryhmiksi, joihin kuuluvat mm. per-
heet ja kaveriporukat. Perheet muodostuvat kayttéval miudeltaan heterogeenisista jésenis-
t&. Kaveriporukat sen sijaan voivat olla homogeenisia, esimerkiksi kaikki tehokaytt&jia.
Ryhman jasenen katsoessa tel evisiota yksin han kuuluu luonnollisesti ominaisuuksiensa
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mukaan muihin kayttg &l uokkiin kuin ‘ryhmiin'. Kayttgien padl uokittel uperustelunaon
kayttovalmius (= edella mainitut kognitiiviset jafysiologiset tekijét), joka vaikuttaa
olennaisesti digitaalitelevision kdyttomahdollisuuksiin.

Sosiadlisillatekijoilla digitaalitelevision kayttgista voidaan luoda suuntaa antavat profii-
lit. Tassa tutkimuksessa profiloinnin perustana on kaytetty Tilastokeskuksen Tiedollatie-
toyhteiskuntaan I, Il jalll -julkaisuja (Tiedollatietoyhtei skuntaan 2001). Osittain profi-
lointi perustuu myds digitaalitel evision EPG-tutkimuksessa (Walldén 1998) saavutettui-
hin tuloksiin.

Aloittelijoille on vahan ja suppeasti kdyttokokemuksia uudemmista laitteista ja kayttdym-
paristoista (video, matkapuhelin, tietokone, Internet) ja he tietavét informaatioteknol ogi-
asta vahan sekd asennoituvat it-kehitykseen pel okkaasti ja ainakin lievasti kielteisesti. He
katsovat melko paljon televisiotaja heidan koko mediahistoriansa on suppeaja pinnalli-
nen. Heidan kaytolleen on tyypillisté toimintojen spontaanin kokeilun vattaminen. Har-
joitteluvaiheen jalkeen aloittelija saattaa siirtya toi seen kayttdjaluokkaan. (Walldén 2000)

Aloittelijoita el juuri ole ik8luokassa 15-29-vuotiaat, silla ldhes kaikki taman ikaiset kayt-
tavéat matkapuhelinta ja tietokonetta. Sen sijaan jo ikaluokassa 45-59-vuotiaat tietokonetta
viimeisen kolmen kuukauden aikana kayttanei den osuus putoaa alle 80 prosenttiin jaiké
luokassa 60-74-vuotiaat tietokoneen kayttgia on enda noin viidennes. Matkapuhelinta sen
sijaan kaytetédn runsaasti myos ika uokassa 60-74-vuotiaat, silla kayttdjien osuus on noin
75 %. (Verkkokauppatutkimus 2002)

Hidasteisilla on jokin este tai hidaste medialaitteiden kaytolle. Nain ollen heidan kaytto-
vamiutensa e juuri parane kokemuksen my6ta. He tietévéat vahan informaatioteknol o-
giasta ja heidan asenteensa teknologian kehitykseen on vaihteleva, pdéosin varaukselli-
nen. Hidasteisista suurin osa eli yli 65-vuotiaat katsovat tel evisiota paljon. Hidaste set
tarvitsevat televisiokanavien lisaksi usein digitaalitel evision yhteiskuntapalvelujaja

hel ppokéyttoisia latteita. (Walldén 2000) Tilastotietoja hidastei sten méarésta esitettiin
aiemmin téssa alakohdassa

Taiturethin kuuluu naisia, nuoriajalapsia. Taituriaisillaon korkea koulutustaso jakii-
reinen arkieldmé. He katsovat televisiota vahan. Taitureilla on usein melko runsasja
monipuolinen kayttokokemus uudemmista laitteista ja kayttoympéristoistd, ja he tietéavét
informaatioteknol ogiasta kohtalai sesti. Osa taitureista kayttéa erilaisia arkiel@amaa hel -
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pottavia palveluja. Taiturit asennoituvat it-kehitykseen yleensd melko neutraalisti.
(Walldén 2000)

ympadristoi st on runsas ja monipuolinen. Tehokayttédj &t tietdvét informaati oteknol ogiasta
paljon ja asennoituvat it-kehitykseen erittdin positiivisesti jainnostuneesti. Tehokayttgil-
le uusien laitteiden kaytdlla on itseisarvoa, jajo harjoitteluvaiheessa he kokeilevat yrityk-
sen ja erehdyksen kautta eri toimintoja. (Walldén 2000)

Erilaisista g ankayttotutkimuksista kdy ilmi, ettd miehet ja pojat ovat naisiajatyttojain-
nokkaampia tietokoneharrastgjia. Tarkkoja tilastotietoja on erityisesti koululaisten ajan-
kaytosta. Niiden mukaan kaikilla kouluasteilla pojat kayttavét tietokonetta tyttoja selvasti
enemman seka pelaamiseen etta muuhun tarkoitukseen. Esimerkiksi kun lukiolai spojat
10 minuuttia. (Paékkonen 2002) Vastaavasti naiset kayttavat miehid huomattavasti enem-
man aikaa kodinhoitoon.

Ryhmét muodostuvat edella tarkastel lui sta kayttdjista vaihtelevasti. Perheet ovat hyvin
heterogeeni sié sosiaalisilta taustatekij6iltéan. Lasten ja varhai snuorten televisionkatselu
on viime vuosina lisééntynyt entisestdan. Perheissé katsotaan televisiota runsaasti myos
paivisin (Kytomaki & Ruohomaa 1999) jatelevisio toimii jopatoisinaan lastenvahtina.
Digitaaitelevisio saattaa rgjoittaa pienten lasten mahdollisuutta kayttaa itsendi sesti tele-
visiota heikkojen sensomotoristen taitojen ja puutteel lisen lukutaidon takia. Lapsiper-
heisséd on kokemusta tietokoneiden kaytosta tyon, koulun ja/tai kotitietokoneiden
ansiosta (Nurmela 1998).

Taulukossa 4.1 esitetyt kayttovalmiuteen liittyvét tekijét eivét ole samanarvoisia. Useim-
miten kayttokokemus on madraavin tekija kayttéval miuden suhteen. N&in esimerkiksi
vanhempi henkil 6, jolla on runsaasti kokemuksia laitteista, mutta my6s ian tuomiavai-
keuksia digitaalitelevision kaytossa, olisi luultavasti luokiteltavissa tehokayttgéksi. Tama
tietenkin edellyttéa, ettdian aiheuttamat haitat ovat riittévan vahaiset. Taulukon 4.1 luo-
kittelu on vain suuntaa-antava siind mielessa, etta todellisia supertekstitel evision kayttdjia

e ollut mahdollista tutkia.

Aloittelijoillaja hidasteisilla korostuu hel ppokayttdisyyden vaatimus, joka edel lyttéd mm.
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ohjeiden tulee ollayksinkertaisiaja selkeita. Lisdksi hidasteiset tarvitsevat tietoa mahdol -
lisuuksista sé&del |a kayttoliittymaa itselleen sopivammaksi esimerkiksi tekstin kokoa
muuttamalla. Taitureillajatehokayttgilla keskeinen tarve on kdytdn vapaus (ns. gansiir-
to, kayttd sopivimpana aikana).

Kaytettavyytta tarkastel taessa on huomioitava se, etta tel evisiota katsotaan usein ryhmis-
s&. Ryhmilla - erityisesti perheilla - keskeisin toive on kayttdliittyman joustavuus, silla
eri-ikaisillajasenilla on erilaiset kayttétarpeet ja kdyttomahdollisuudet. Ryhmaa pidetéan
ohjaa ja maarittéd muiden samassa tilassa olevien toimet. Téata kutsutaan sosiaaliseksi
navigoinniksi. (Dieberger et a. 2000)
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Taulukko 4.1. Suuntaa-antava kayttd &l uokittelu kaytettdvyyden arvioinnin kannalta.

Kayttdj a- Kayttovalmius Kaytto

luokat

Alaoittelijat e vahan jasuppessti kayttokokemuksia » haluavat pédosin vain katsoa tv-
uudemmista laitteista ja kéyttoympéristoista kanavia
(video, matkapuhelin, tietokone, Internet) » harjoitteluvaiheen jékeen saattavat

o tietévét informaatioteknol ogiasta vahan siirtya toiseen kayttdj a uokkaan
» asennoituvat it-kehitykseen pelokkaasti ja » vdttavéat eri toimintojen spontaania
ainakin lievasti kielteisesti kokeilua

Hidasteiset e jokin fyysinen vammatai korkea/alhainen * tarvitsevat tv-kanavien lisaksi
ikd, joka haittaa digitaalitelevision kayttba digitaalitelevision yhtei skuntapal ve-
jaltal opettelua luja (KELA, kirjasto, terveyskeskus)

o tietévét vahan informaatioteknol ogiasta jahelppokayttdisia laitteita

e asennevaihteleva, pdéosin varauksellinen o kayttotaito e "parane” harjoittelu-

o kayttokokemukset vahaisidja suppeita vaiheen jalkeen [jos kayttdliittyma ei
(ilman apulaitteita kaytettyns) olejoustave]

Taiturit * melko runsas ja monipuolinen » haluavat katsoa helposti ja vaivatta
kayttokokemus uudemmistalaitteistaja televisiotasilloin kun hellle sopii
kayttoympéristoista » osakayttéa erilaisia arkieldmaa

» tietdvét informaatioteknol ogiasta hel pottavia palveluja
kohtal ai sesti
e asennoituvat it-kehitykseen melko
neutraalisti
Teho- e runsas ja monipuolinen kayttokokemus » haluavat monipuoliset laitteet ja
kayttdj at uusista laitteista ja kayttdympéristoista kayttavat niitd monipuolisesti
» tietdvét informaatioteknol ogiasta paljon ja » kaytdllaitseisarvo
myds ymmértavét tiedon * jo harjoitteluvaiheessa kokeilevat
e asennoituvat it-kehitykseen erittdin yrityksen ja erehdyksen kautta eri
positiivisesti jainnostuneesti toimintoja

Ryhmét e jésenilla voi olla erilaiset kayttoon liittyvét | ¢ katsovat tel evisiota ryhméssa (huom.

(koostuvat tiedot jataidot sisdltda myos lapsiryhmid)

em. luokkiin «  ryhmén jésenet voivat helpottaa tai

kuuluvista haitata digitaalitel evision kéyttoa

kayttajista « laitteen mahdollistettava samanai-
vaihtelevasti) kainen kaytto
»  perheenjésenten kayttttarpeet

poikkeavat toisistaan

Kayttg auokkien tarpeet kéyttoliittyman suhteen ovat toisinaan samankaltaiset jatoisi-
naan vastakkaiset. Esimerkki kayttg auokkien samankaltaisista tarpeista on lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksia potevien hidasteisten erityistarve yksisdlitteiseen liittymaan. Tama
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kus taas yhden kayttd & uokan ongelman ratkaisu voi aiheuttaa ongelman jonkun toisen
muille selked, mutta gjankohtaiset "pakolliset” ohjeet aoittelijoille voivat héiritd muita
kayttg auokkia.

Ihmisen kognitiiviset ominaisuudet pitéis ottaa huomioon kayttoliittyman suunnittel ussa,
jottase vastaisi paremmin ihmisen luontai sta tapaa tydskennella ja késitella informaatio-
ta. (Norman 1991) Ihmiselld on esimerkiksi tai pumus turvautua muistamiinsa kokemuk-
siin elkatilanteen jarjestelmalliseen arviointiin. Laitteet suunnitellaan kuitenkin usein
loogisesti gjattelevalle ihmiselle. Toinen pohdinnan arvoinen asia on se, etté laitteen ja
kayttoliittyman suunnittelijat elvét vastaa kéyton kannalta térkeiltd ominaisuuksiltaan
koko véestoa. Esimerkiksi tietotekniikkapal veluiden suunnittelijat ovat monasti 25-30-
vuotiaita, jolloin tydmuistia vaativat tehtavét onnistuvat parhaiten.

Digitaaitelevision kaytettavyyden kannalta on térkedd, etté sen kayttoliittyma noudattaa
ihmisen luontai sta tapaa tyoskennel |4 ja kasitel|a informaatiota, jotta psyykkinen rasittu-
neisuus e liséénny. Toisaalta pidemmassa kaytdssa myos ai kai semmasta poikkeavat toi-
minnot luultavasti opittaisiin. Esimerkiksi kéytettdvyysasiantuntijat pohtivat aikoinaan
matkapuhelinten epél oogi sta toi mintatapaa | ankapuhelimeen verrattuna (matkapuheli-
messa valitaan ensin puhelinnumero ja vasta sitten nostetaan kuuloke; lankapuhelimessa
nostetaan ensin kuuloke ja sitten valitaan numero), mutta ihmiset ovat omaksuneet uuden
kayttotavan niin hyvin, etta tuskin edes pitavét sita " epd ohdonmukaisena’.

Kaytettavyytta on tassa tutkimuksessa kasitelty siind miel suppeasti ja kaytannosta
etadd|, etta sithen @ ole sisdlytetty esimerkiksi teknisté toimivuutta. Todenndkoi sesti

yksi suurimmista ongel mista ainakin kehittyneemman digitaalitelevision (esim. paluu-
kanavan) kayttssa on erilaiset tekniset héiritt jaongelmat. Kayttovai keuksia pohdittaessa
on toki otettava huomioon, ettd myos digitaalitelevisiollavoi katsellatelevisio-ohjelmia
valitsemalla perinteiseen tapaan kaukosaétimesta kysei sen kanavan numeron. Hyvakaan
kaytettavyys ei ole riittdva ehto digitaalitel evision ja supertekstitelevision hyvaksynndlle.
Kaytettavyys mittaa sitg, osaako katsoja kayttaa laitetta, el sitd, haluaako han kayttaa.
Siksi tulisikin lisété katsojassa tunnetta liséantyvasta vapaudesta ja viihtymisesta. (Ero-
nen & Vuorimaa 2000)
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4.1.2. Kayttgjaluokkien kayttotilanteitaja-tapoja

Olen tytskennel lyt erilaisissa tehtavissa digitaalitelevision parissa ja ennen superteksti-
television suunnittelua arvioin digitaalitelevision ohjelmaopasta (EPG) FutureTV-projek-
tissa (Walldén 1998). Kayttgduokittelu seka kayttotilanteiden ja -tapojen kuvat perustu-
vat néahin kokemuksiin.

Televisiollaon tarkea rooli ihmisten arkieldmassa, ja tv-ohjelmien |8hetysajat vaikuttavat
merkittavasti jopa ajan rytmittémiseen. Aikataulut vaihtelevat péivan, viikon ja vuoden-
gjan mukaan. Television katseluun vaikuttaa myos el @mantilanne: televisiota katsotaan
paljon esim. emotionadisten kriisien aikana lievittamaan stressia. Vaikkatelevisiota pi-
detddn usein merkittavana ikkunana maailmaan, viihteen jatiedon vélineendja” ystavéa
nd’, niin sen katselu heréttéda usein syyllisyytta (liian paljon tai véaranlaisia ohjelmia).
Erityisesti television katselua péivéasaikaan pidetddn huonona, silla silloin taytyy tyotto-
mien ja el&keldistenkin tehda jotain "hyodyllistd’. Toisadtatelevisio on’mental stimu-
lus' monille (pakosta) kotona oleville kuten eldkeléisille, saraille jatyottomille. Digitaa-
lisen television kayttoonotto ei ole muuttanut Englannissatelevision katseluun liittyvia
tottumuksia. (Gauntlett & Hill 1999)

Digitaalitelevisiota kdytetdan enimmakseen vapaa-aikana ja sen kayttotilanteet voidaan
jakaaesimerkiks katsojan toiminnan (television kaytto paé-, oheis- tai paallekkaistoimin-
tona), kayttétavan (pddmaarahakuinen tai selailu) tai sosiaalisuuden (yksin, yhdessa mui-
den kanssa, televisio vain taustana) mukaan (Gauntlett & Hill 1999). Esimerkki oheistoi-
minnosta on television katselu vaatteita silitettdessa ja paéll ekkai stoiminnosta tel evisio-
ohjelman katselu ja porssikurssien muutosten seuraaminen samanaikaisesti. Selailulla
tarkoitetaan spontaania katsomistapaa, jossa katsoja katselee sielta tédlta sivujatai pal-
veluja. Paamaarahakuisessa, etukéteen suunnitellussa kéyttétavassa haetaan tiettya sivua
tai palvelua. Myds suurempi kanavamaara voi liséta selailua. Selailu on tyypillista erityi-
sesti lapsille jamiehille, jamuut katsojat voivat pitéd sita haitallisena (Oftel 2001, 10).
Kayttotarkoitus voi ollatiedon etsintatai gjanviete. Kayttétapa vaihtelee usein kayttotar-
koituksen mukaan. Parhaimmillaan kayttdliittyma sallii kunkin kayttétavan parhaalla
mahdollisellatavalla, joten liittymé on hel ppokaytttinen kuhunkin kayttotarkoitukseen ja
-tilanteeseen.

Aloittelijoillaon niukasti aikaisempaa kayttokokemusta ja he korostavat hel ppokayttdi-
syytta seka valttavét kokellua. Harjoitteluvaiheen jalkeen he voivat kehittyd esimerkiksi
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taituretksi. Aloittelijan asento on usein jannittynyt ja hanen tarkkaavai suutensa on suun-
tautunut kayttoliittymaan, kéyttoohjekirjaseen ja kaukosaétimeen, jota han pitéa kiinni
kaksin kasin. Tarkkaavai suuden jakautuminen luonnollisesti alentaa vireystilaa seka
liittyman miellyttavyyttd, tehokkuutta ja virheettomyytta. Kuvassa4.1 on aoittelijan
tyypillinen ké&yttdasento.

Kuva4.1. Aloittelijan tyypillinen jannittynyt kéyttdasento.*

Hidasteisilla on jokin ominaisuus, jonka vuoksi digitaalitelevision kayttd on heille vaike-
aa. Tahan kayttg duokkaan kuuluu suurin osa ikdhmisista. Hidasteisen katse on usein
suuntautunut kaukosaatimeen, jota han pitelee kaksin k&sin. Tietokonemainen kayttoliit-
tymavaatii erityista tarkkaavaisuutta mm. liikkumisen ja korjauksen suhteen. Jos esimer-
kiksi interaktiivisen lottopelin (jota projektin keskivaiheilla suunnittelimme superteksti-
televisioon kuuluvaksi, mutta joka sittemmin jétettiin pois) toiminnot valitaan sivunuo-
lilla, niin se edellyttéé paljon kaukoséatimen ndppéilya ja tarkkaavai suutta. Liséksi tieto-

taa kapeitarivinvaga. Kuvassa 4.2 on esimerkki hidastei sen kayttotavasta.

! Tutkijallaon kayttdluvat tutkimustarkoituksiin kuvissa esiintyvilta henkil 6ilta.
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Kuva4.2. Hidasteisen tyypillinen kayttotapa: huomio on kiinnittynyt vaivattoman kéyton
kannalta liiaksi kaukosaétimeen.

Taiturit kayttavét paljon laitteita lahinna hydtykayttoon jatarvitsevat niitd myos tydssaan.
He ovat siis ndppériajaarvostavat kdyton nopeutta. Taituri kéyttéd usein televisiota
oheistoimintona. Talldin kayttdliittyman on oltava niin hel ppokayttdinen, etté kaukoséd-
dintavoi kétevasti kayttéa myos ei-dominoivalla kadella. Taituri voi kayttéd digitaalitele-
visiota esimerkiksi silityksen oheistoimintona kuten kuvassa 4.3.

Kuva4.3. Taituri voi katsoa tel evisiota ohel stoimintona.
Tehokayttdjilla on monipuolinen jaainakin osittain syvéllinen mediahistoria. He korosta-

jakautuu usein vaikkapa sanomal ehden, tv-ohjelmakuvan, avatun kanavavalikon ja ohjel-
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man lisétietojen kesken. Tdllainen kayttotilanne vaikuttaa kielteisesti kaikkiin inhimilli-
siin ja kaytettavyystekijoihin (ks. kuva4.4).

TLISTATE A 010008 s suld.

OHJELMAOPAS
OMAKANAVA
OHJELMATYYPIT

YLE TEKSTI-TV

1 0L eree———] i s,
YLE-UUTISET
INTERNET anttagofonfiunnonikaveris

gk MTV3 TEKSTI-TV
SAHKOPOSTI
TEKSTI-NELONEN | i Go 1 - villi it

URHEILU-UUTISET 14.45- 16.30

WSOY-SANOMAT media, jossa perhe palaa takaisin
tiseudulleen entiseen Itd-Saksaan

WELLTEXT omatakseen, ettd vanha kotitalo

CITY-NEWS jaanyt golfkentan alle...

FST-MAGAZINET LISAR
LEFFALEHTI
CANAL+JOURNAL

Televisiota katsotaan usein ryhmissg, jotka voivat muodostua lagjimmillaan kaikista edel-
|& mainitui sta kéyttgjaluokista (esim. perheet (ks. kuva4.5)) tai suppeimmillaan vain yh-
den kayttdjauokan edustgjista. Ryhman jasenilla voi ollasiis hyvin erilaiset kayttotar-
peet. Nain ollen esimerkiksi eri perheenjasenten taytyisi voidatallentaa omat Suosikit-
sivut supertekstitelevisiossatai rakentaa ns. oma kanava. Palvelun kéyton opettel ussa

ryhmén jésenista voi olla etuatal haittaatoisilleen.



MTV3 ma 05.10 < 2/3 » MEY3 MASHIO 16.32

Naiste makasiini
Elamd pelissa
Tabaluga
Kolmen Uutiset
Jyrki
Feeling Minnesota Feeling Minnesota
A i 5
Talous Uutiset Yo kil
Maanantain elokuvana esitettava
innesota on mustan huumorin
a jannari epasovinnaisista
Amerikan takamailla. Keaunu
Koivula ja tahdet ameron Diaz, Vincent
Ono , Tuesday Weld ja Dan Aykroyd
Uutiset ja Saa dyt /dt padosia.

(“selaa X pava X

Pdivéan saa

Salatut Elamat

Kuva4.5. Perhe on tyypillinen esimerkki ryhmastd, jonkajasenilla on hyvin erilaiset
kayttotarpeet.

Teevision kayttokontekstit poikkeavat muiden medioiden tyypillisista kayttotilantei sta.
Monet esimerkiksi katsovat televisiota makuullaja pimeassa (ks. kuva 4.6). Kaukosaa-
timen jatkuva kannattelu on raskasta, minka vuoksi digitaalitelevision kaytto el sais vaa-
tia paljon kaukosdatimen ngppéilemista. Lisaksi tietokonemaisia kayttoliittymia on vai-
kea lukea pimeassi. Tata ongelmaa voitaisiin hel pottaa kaukosaatimeen rakennettavalla
L CD-nayttoikkunalla. Erityisesti nuoremmat kéyttdjat kuuntelevat usein myds radiota
katsellessaan televisiota, jolloin liittyman &énipal autteet saattavat jaada kuulematta. Tele-
vision ddreen myo6s nukahdetaan usein. Kuluttgjatutkimuksessa (V erkkomediaihmisten
arjessa 2000) ilmeni, etta erityisesti naiset pelkaavat, mité tapahtuu jos nukahtaa kesken
maksullisen palvelun kéyton (ks. kuva 4.7).



Kuva4.6. Valaistusolosuhteet ja taustadénet muuttavat kayttétilannetta.

Kuva4.7. Nukahtaminen maksullisen palvelun &areen pel ottaa kuluttgjia.

Koska digitaalitelevisiossa yhdistyy ana ogisen television jatietokoneen ominaisuuksia,
tarkastelen taman alakohdan lopuksi ndiden laitteiden kayttdon liittyvia fyysisen ergono-
mian vaatimuksia. Tulevaisuudessa supertekstitel evisioon liitetténeen erilaisialomake-
pohjaisia sovelluksia. Vaikkaniihin liittyvét tydrupeamat ovatkin Iyhyitd, niin ne tapah-
tuvat vapaa-gjalla, jolloin pitéis palautuatyon rasituksista. Fyysisella ergonomialaon



merkitysta vakiintuneen kayton vaiheessa. Tassa tutkimuksessa se liittyy erityisesti
jalkimmai seen kéytettavyystestiin eli toistotestiin.

mukset kayttoympéristolle, passiivisuus jasuuri joustavuus €eli televisiota voidaan hyvin
katsella vaihtel evissa ol osuhteissa. Tietokoneen (pc) kaytdn ergonomisia ominaisuuksia
nen joustavuus ja pitkat tyorupeamat ilman taukoja. Television katselu sen sijaan asettaa
ergonomialle vahaisia vaatimuksia: vastaanottimen ja katselijan valimatka saa olla useita
metrejd, el tarvitajatkuvasti tarkkuutta vaativia ohjausvalineita (kuten ngppa mistéa tai
hiirtd), tietynlaisia poytiatai tuolgja eika katselu vaadi valttamétta ollenkaan valaistusta.
(Lindfors 1999)

Rentouttava vapaa-gjanviete alkaa jossain maarin muistuttaa tyontekoatelevision yhdis-
tyessa pc-maailmaan. Digitaalitelevision kayttd on luultavasti yhtgjaksoisempaa, aktiivi-
sempaa ja joustamattomampaa kuin anal ogisen television katselu. Talldin tv-katsojasta
tulee kéyttg g, joka voi hyddyntd& mainostauot ja muut odotusajat mm. laskujen maksa-
miseen tai sahkopostiviestien lukemiseen tai vaihtoehtoisesti pelien pelaamiseen. Digitaa-
litelevision kaytto on aktiivista erilaisten palvelujen liséksi televisio-ohjelmien vuorovai-
kutteisuuden takia. TV:n katselu tulee joustamattomammaksi siind mielesss, etta sen
oheiskayttt voi ollavaikeampaa, ainakin selaillessa, silla se vaatii keskittymista kauko-
sédtimen kayttoon (voi padtya esim. maksulliseen palveluun).

Suomen Standardoimigliitto (1996) suosittel ee useita toimenpiteitéa hyvan fyysisen ergo-
nomian saavuttamiseksi padtetyoskentelyssa. Ehdotuksi ssa huomioidaan huoneen pinta-
alaltyontekija seka ilmatilaja huoneen sijainti rakennuksessa, huoneen ja tyopisteen
valaistus, huoneen [amp6 ja melu, tyopiste, tyopisteen sijainti huoneessa ja tybasento.

TyOpisteen sijainti huoneessa on tarked. Esimerkiksi suora auringonvalo voi estéa kuva-
ruutuun osuessaan tekstin nakymisen tai aurinkoi sessa huoneessa valai stuksen voi mak-
kuus voi nousta ruudun katsomista gjatellen muutenkin liian suureksi. [lman auringon-
pai stettakin ikkunat muodostavat liian kirkkaan pinnan, jos ne ovat nékokentassatai tyon-
tekijan takana siten, etta ne heijastuvat ruudusta. Kodin sisustuksessa harvoin voidaan
ottaa digitaalitelevision sijaintiin kohdistuvia ergonomisia vaatimuksia huomioon joko
tilan puutteen tai perheenjasenten erilaisten tarpeiden vuoksi.
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Tyopisteen sijainnin tarkein tekija on valaistus. Virheellisessa val aistuksessa ruudulle
syntyy helposti heijastuksia. Lisaks katseen suunta on |8hell& vaakatasoa, joten néko-
kenttdan voi osua verrattain ylhaéllakin olevia valonlahteitd. Runsas valo heikentéa
kuvaruudun merkkien jataustan valista kontrastia ja vaikeuttaa ndin niiden lukemista.
Kontrastit ovat erityisesti heikkondkoisille térkeita.

Nayttopaatetyopisteeseen ergonomisiin jarjestelyihin liittyvét lisdksi pdytétason korkeu-
den ja sdadeltavyyden méérittely, katsel ukulman ja katsel uetéi syyden tarkistaminen, nép-
painpdydan rakenne, taso ja sijoitus, hiiren oikea sijoitus ja kaytettavyys seka erilaiset
lukemisen apuvdlineen (Sitra 1997).

Televisio sijaitsee olohuoneessa | dhes 90 prosentilla, makuuhuoneessa noin 25 prosentilla
jalasten huoneessa noin 15 prosentilla suomalaisista kotital ouksista (Finnpanel 1999).
Sosiologisten tutkimusten mukaan suomalaisten olohuoneissa on paédsaantoisesti kirja-
hylly, sohvakalusto seka poyta, televisio, stereot jaliséks usein ruokailupoyta (Korttei-
nen 1982, 46-47). Vaikka Korttei sen tutkimus onkin jo kahdenkymmenen vuoden takaa,
lienevét suomalaisten kotien kalustusratkai sujen padlinjat pysyneet kuta kuinkin ennal-
laan atk-poytéd ja viihdekeskusta lukuun ottamatta. Asumisvéljyys on myds kasvanut ja
kalustaminen on nykyisin joustavampaa koottavien ja muunneltavien kalusteiden ansi-
osta. (Erityisesti kotien viihde-elektroniikasta, ks. Pantzar, 2000.) Suomalaisissa kotita-
louksi ssa tietokone sijaitsee yleenséa ol ohuoneessa, makuuhuoneessa, lasten huoneessa tai
erillisessa tydhuoneessa (Finnpanel 1999). Todennakdisesti myds digitaalitelevisio sijoi-
tetaan olohuoneeseen, mutta el lisété tai muuteta val ai stusolosuhteita, vaikka kéyttétapa
muuttuu tietokonemai seksi.

Television sijoittamista rgjoittaa huoneen ja huonekal ujen koon liséks pistorasiat. Televi-
sio on usein kirjahyllyn (tai ns. hifi-centerin) hyllyll&, joka vuorostaan sijaitsee levey-
tensa vuoksi olohuoneen pidemmall& seindlla. Olohuoneet ovat ergonomisesti monasti
hyvin kalustettuja - jos sohvatai tv-tuoli, nojatuoli on asetettu televisiota vastapéata eika
sivuseindlle. Sen sijaan olohuoneiden kattolamppu harvoin on riittévan valaiseva uusien
televisioiden vaatimalle tarkkuutta edel | yttavalle vuorovaikutukselle (esim. ndppéiltéessa
saéhkdpostiviestia digitaalitel evisiossa). Olohuoneen sisustuksen ergonomisesti huonoin
kohta onkin valaistus. Suomal aisten suosiessa valkoista ja vaa eita varisavyja ol ohuoneen
véripintana aiheutuu myos helposti heijastumia ruudulle, mika rasittaa silmié erityisesti
tarkkuutta vaativissa toiminnoissa. Makuuhuoneessa uuden television sijoittaminen ergo-
nomisesti on huomattavasti vaikeampaa. Todennakdisesti laite on altis joko takaa tai
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edesta ikkunastatulevalle valolle. Makuuhuone on erityisesti psyykkiselle ergonomialle
riskialtis sijoituspaikka, koska sen tulisi olla rentouttava lepohuone.

Viimeinen SFS:n fyysista ergonomiaa koskeva suositus liittyy tydasentoon. Hyvanatyo-
asentona pidetéén yleensa pystya, hiukan taakse nojautunutta, sivusta katsoen vartalon ja
ragjojen |dhes suorakul maista istuma-asentoa. Televisiota katsotaan usein sohvalta
(makuuasennosta) kayttéen kaukosdadinta. Tietokoneelle on yleensa varattu Kirjoituspdy-
ta tuoleineen. Uusiateevisioita kaytettaessa katsojien huono asento onkin luultavasti
yleisin riski fyysiselle ergonomialle.

Luonnollisesti fyysisen ergonomian tasoon vaikuttaa myods kéyttdaika ja -tiheys seka
kayttdjan muut toiminnat ja fyysiset ominaisuudet. Jos televisiota kaytetéan lyhyissa jak-
soissa ja tauoilla noustaan sohvalta ylds, niin ergonomia paranee. Lisdksi tv-katsojien ty6
tistuu rasittumiselle fyysisen ergonomian kannalta enemman kuin ruumiillisen tyon tekija
(Sitra 1997).

4.2. Suunnittelututkimuksia

teluun, jossa kaytettéavyydella on keskeinen osuus. Y leisesti voidaan todeta, etta kayttd-
jien osallistuminen suunnitteluun vaikuttaa myonteisesti kayttgjien ja asiakkaiden tyyty-
vaisyyteen (ks. esim. Bekker & Long 2000), muttasillavoi ollakielteisia vaikutuksia
tuotekehitysaikaan ja -kustannuksiin. Mité ai kai semmassa vai heessa kayttdjat ovat muka-
na suunnittelussa, sité helpompaa ja halvempaa kéyttdien toivomusten toteuttaminen on
(Noyes et al.1996).

Arvioitaessa tuotteen kaytettavyytta nakokulmaon usein joko laitteen tarkoituksessa
(esim. sen vaikutus tyon laatuun) tai itse tuotteessa, jolloin mitataan sen ominaisuuksien
toiminnallisuutta. Néille arviointitavoille on yhteisté se, etta tydryhman kaytettévyys-
asiantuntija on maaritellyt kaytettavyyden eri nakokulmien perusteella. Samoin toimitaan,
jos suunnittel uvai heessa on mukana kaytettavyysasiantuntija, vaikka téssa vaiheessa
kayttdjien nakokulmaolisi helpompi todella ottaa huomioon.

Supertekstitel evision suunnittelun alkuvaiheessa pyrittiin ns. aitoon kayttaj akeskei syy-
teen eli kayttdjat (= tv-katsojat) médrittelivéat itse, mita supertekstitelevision (hyva) kay-
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tettéavyys on. Tamalahtokohta on siind miel mielenkiintoinen, etta uuden laitteen

hankintavai heessa kayttg & arvioivat sen ominaisuuksia nimenomaan suhteessa omaan
kaytettavyyskasitteeseensa.

Tutkimusten mukaan kuluttgjat valitsevat laitteista mielelléan sen, jossa on monipuoli-
simmat toiminnot. Toisaalta he toivovat tuotteelta erityisesti hel ppokayttdisyytta. (Keino-
nen 1997). Tama aiheuttaa suunnittelulle ristiriidan, sillatoisaalta kayttgien mielestéa

hel ppokéyttdi syys muodostuu paljolti yksinkertaisuudesta eli toimintavalintojen vahyy-
desté. Tastd Keinonen kayttda nimitysta yksiulotteinen kaytettavyys, silla kayttgilla on

tai pumus pel kistéa koko kaytettéavyyden arviointi hel ppokayttoisyys - toimintojen runsaus
-aksdlille. Suunnittelun muissa vaiheissa kaytettéavyytta tarkasteltiin kulloinkin sopivasta
nakokulmasta, esimerkiks heuristiseen evaluointiin liittyy kéytettévyyden professionaa-
linen nékokulma (ks. kohta 3.1).

telussa kaytetddn mukailtuna kéytettévyysvirheen tunnistaminen -menetelmaa (usability
defect recognition; Jaccard et al. 1986), jota sovelletaan usein tutkittaessa subjektiivista
kaytettavyytta ja kaytettévyystekijoiden tarkeytta kul uttajan ostopaéttksen tekemisen
kannalta. Menetelmassa kerdtéén kuluttagjan mainitsemat kéytettévyyden puutteet. Kéayttd-
jan jaasiantuntijan puutelistat seké heidan méaéritel mansa kaytettévyydesta voivat erota
toisistaan paljonkin.

Kuluttgja arvioi vasta markkinoille tuodun uudentyyppisen laitteen kaytettéavyytta niiden
kokemusten perusteella, joita hanelld on sité |ahinna muistuttavista laitteista. Luonnolli-
sesti myds uuden tuotteen ulkoasu ja ennen kaikkea markkinointi luo kuluttajan kaytettd-
vyyskasitetta (expected usability). Liséksi emotionaaliset tekijét, kuten asenteet ja usko-
mukset, vaikuttavat merkittévasti kuluttgjien ostopaétokseen, joka tehdaén sen perus-
teella, onko tuote tullut "hyvaksytyksi" eli onko se on miellyttéava, hyddyllinen ja
kaytettava. (Keinonen 1997)

K ayttg akeskeinen suunnittelu on myos standardoitu (1SO 13407 1999). Standardin
mukaan kayttd dkeskeinen suunnittelu koostuu neljasta perustoiminnosta:
1. kayttdympériston ymmartéaminen ja maarittely, kayttdjien ominaisuuksien,
kayttotapojen ja kayttdymparistdjen selvittéaminen,
2. kayttgjien vaatimusten maarittely tarkoitetussa kéyttokontekstissa,
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3. suunnitteluratkai sun iteratiivinen tuottaminen hyodyntaen kayttgjilta saatua
palautettaja
4. ratkaisun evaluointi suhteessa vaatimuksiin kaikissa elinkaaren vaiheissa.

Taméa karkea nelivaiheinen suunnittelumalli on my6s tassa tutkimuksessa tehtavien
ratkai sujen taustalla.

Y ksityiskohtai sempia kayttdj akeskei sen suunnittelun menetelmié ovat esitténeet esimer-
kiks Mantei ja Teorey (1988) ja Nielsen (1993). Mayhewin (1999) menetelma puol es-
taan on |ahempéna ohjel mistosuunnittel un vaatimustenméaérittel ya ja -hallintaa (require-
ments engineering). Kaikki kolme menetel méa méaérittelevét kaytettéavyyssuunnittelun
elinkaaren, joka a kaa kayttdjien tarpeisiin tutustumisesta (Manteillaja Teoreylla 'market
andysis, Nielsenilla 'knowing the user' ja Mayhewill& 'requirements analysis) ja paétyy
vamiin tuotteen arviointiin (Manteillaja Teoreyll& 'product survey', Nielsenilla
‘collecting feedback from field use' ja Mayhewill& 'user feedback'). Y hteista néille
kolmelle on se, ettd ne tarkoitettu ensisijaisesti ohjel mistotuotteiden suunnitteluun. Kun
ohjelmiston kayttokonteksti on useimmiten huomattavasti suppeampi kuin superteksti-
televisiolla, korostuu tdman tutkimuksen yhteydessa kéayttgjien tarpeiden selville saami-
nen enti sestéan.

K ayttg akeskeisen suunnittelun eri vaiheissa on kéytetty lukuisia eri tiedonkeruumene-
telmi& Télaisiaovat ainakin introspektio, haastattel ut, protokolla-, keskustelu-, vuoro-
vaikutus- jadiskurssianalyysi, erilaiset ryhmamenetelmét, etnografiset menetel mét,
storyboarding, prototyypit ja kayttttapaukset. Vaatimusten hankinnassa (requirements
eicitation) HCI-tutkimus suosii yleensa kvalitatiivisia kenttétutkimusmenetelmi, silla
laboratorio-olosuhteet eivét ole otollisia eri kayttotilanteiden ja -tarpeiden esiintulolle.
(Kujala2002)
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5. TEOREETTINEN VIITEKEHYSJA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tutkimusongel mat jakautuvat kahtia: A-osa tutkimusongelmistaliit-
tyy itse supertekstitel evision demonstraation kaytettéavyyteen ja B-osa kaytettyihin mene-
telmiin. Demonstraation kaytettavyytta arvioin perinteisin menetelmin, mutta muiltatie-
oi misen.

Suunnittel uprosessissa noudatettiin kayttg dkeskei sen suunnittelun periaatteita, joiden
mukaan kayttdjat huomioidaan austa alkaen ja kaytetédn syklista suunnittelua. Kaytté
jakeskeisen suunnittelun yksi pullonkaula on se, miten keréta riittavasti ja olennaista

jakayttgien valinen kuilu on.

Pluralistinen metodien kaytto el ole ongel matonta, sillé eri metodien tieteenfilosofinen
tausta ja ennen kaikkeaihmiskasitys eroaa toisistaan paljon. N&in ollen tulosten yhdis-
tettdvyys ei ole itsestéan selvaa.

Suosittu tapa koota aineisto on triangulaatio €li samaa tutkittavaa ilmi6ta |&hestytadan
monelta eri suunnalta ja erilaisia metodeja kayttéen. Y leensd triangul aatiol la pyritéén
kohottamaan tutkimuksen luotettavuutta osoittamalla, ettel jokin tulos ole sattuman-
varainen, koska se voidaan saavuttaa useilla eri tavoilla (Cohen & Manion 1991).

Tassa tutkimuksessa en varsinaisesti ole kayttanyt triangulaatiota, silla eri menetelmien
kaytolla en ole pyrkinyt varmistamaan jollain toisella menetel malla saavutettua tul osta,
vaan olen menetelmié valitessani pyrkinyt ainoastaan mahdollisimman tehokkaasti hyo-
dyntamaan kaytdssani olleita niukkoja tutkimusresurssgja. Olen siis valinnut kuhunkin
osaongel maan kaytossani ollei sta menetel mista sen, joka siihen mielestani parhaiten on
sopinut. Tuloksena on ns. monimetodinen tutkimus (mixed model study, Tashakkori &
Teddie 1998), jossa erilaisia metode a kaytetédn seka tietojen keruuseen etté niiden ana-
lysointiin.
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Tutkimukseni on vahvasti osallistuvaa (Eskola & Suoranta 1998). Tama ilmenee kahdella
tasolla. En tarkastele supertekstitel evision demonstraation suunnittel uprosessia ulkopuoli-
sena vaan yhtena suunnitteluryhman jéasenend, sen kaytettévyysasiantuntijana. Tamaon
voinut vaikuttaa mielipiteisiini kaytettavyysnakokohtien huomioimisesta projektissa.
Toisaalta kaytettavyyteen liittyvan tiedon keruumenetelmani olivat osittain osallistuvia
pidin itsekin seurantapéi vakirjaa anal ogisen tekstitelevision kaytdsta ja olin mukana

keskustelun suunnan ohjaamiseen ja sopivaks katsomieni aihepiirien esiin nostamiseen.

5.1. Metodien valinta

Tieteenfilosofisesti tutkimusmetodit vastaavat mité-, miten- tai miksi-kysymyksiin.
Taman tutkimuksen suunnittel uprosessissa tarvitaan vastauksia kaikkiin néihin perus-
kysymyksiin. (Olen abstrahoinut tdman gjattelun useista eri 1ahteist&: Niiniluoto 1980;
Varto 1992; Alasuutari 1993; Nielsen & Mack 1994; Cohen & Manion 1994).

Mité-kysymyksen vastaukset antavat tietoa siitd, millaisia ominaisuuksiaja tietoja super-
tekstitel evisioon kannattaa rakentaa. Tdllai sta tutkimustietoa antaa eksplisiittisesti ryhmé:
keskustelu (focus groups), haastattelu ja osittain seurantapéivakirja. Mité-kysymys oli
erityisesti esilla suunnittelun alkuvaiheessa ja kaytettavyystestausten anal ysoinnin jal-
keen, kun demonstraatiossa ilmeni sisdléllisia puutteita

Ryhméakeskustelussa (kohta 1 kuvassa 6.1, kohta 6.1) pyrin kartoittamaan kayttgien kayt-
totarpeita (ks. liite 2) ja subjektiivista kaytettavyytta (ks. kuvat 3.1 ja 3.2). Ryhmakeskus-
telua valitessani vaihtoehtoisia menetelmid olivat esimerkiks seuraavat: brainstorm,
sequence model (yksi tydmalleista kontekstuaalisessa suunnittelussa), kayttotapaukset dli
use caset (myos kaytettavissani olleen Y leisradion salaisen tutkimustiedon perusteelld),
storyboarding, mock up -malli jaesim. roolipeli, kyselylomake tai haastattelu. (Cohen &
Manion 1994)

Ryhmakeskustel un tarkoituksena on auttaa suunnittelijoita tuntemaan kayttgjien tarpeita
jatuntemuksia ennen tuotteen (kayttoliittyman) suunnittelua. Ryhméakeskusteluun osallis-
tuu tyypillisesti 6-10 henkil & ja keskustel ua ohjaa moderaattori, joka huolehtii keskuste-
lun etenemi sesté ja kohdistumisesta. Ryhméakeskustel ulla pyritéén saamaan esiin erityi-
sesti keskustelijoiden spontaanit reaktiot jaideat. (Morgan 1998)
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Ryhmakeskustelun kaytolla on selvét ragjoituksensa ja siithen liittyy monia virhemahdolli-
suuksia. Tyypillinen virhe on esimerkiksi kysyé keskustelijoilta, mitd he haluavat tuot-
teelta. Taman sijaan keskustelijoiltaolis kysyttéava, miten he todellisuudessa kayttavat
tutkittavaa tuotetta tai jotain sitd muistuttavaa tuotetta. Tassa tutkimuksessa luonnollinen
vertailukohde oli analoginen tekstitelevisio. Ryhman pienen koon vuoksi on aina mahdol-
lista, etté sen edustavuus on huono. Ryhméakeskustel ua kaytetdan paljon esimerkiksi
markkinointitutkimuksissa (Morgan 1998).

Seurantapéivakirjaa (ks. liite 3) kaytetdén padasiassaihmis- ja kulttuuritieteissi. Sen
avulla pyritéén usein maarittelemaan tutkittavan toiminnon (tassa tekstitelevision kaytto)
oikea asema ja merkitys osana kayttdjien eri elamantilanteita. Esimerkiksi television seu-
rantapaivakirjat voisivat paljastaa, etta tel evisiota kaytetddn vaikkapa lastenkaitsijana,
yksindisyyden poistgjana tai matkalippuna maailmaan, jos todellinen matkustelu on jos-
tain syystéa mahdotonta. T&ssa tutki muksessa seurantapéivakirjan pidon (kohta 6.1) tar-
koituksenaoli aktivoida kayttdjia supertekstitelevision suunnitteluun (ryhmakeskuste-
luun).

Ryhmakeskustel ua ja seurantapaivakirjan pitoa varten valitsin heterogeenisen ryhman.
Ajatuksen heterogeenisesta ryhmasta lainasin kasvatustieteesté ja tarkoituksena oli, etta
ryhménj ésenet opettavat toisiaan. Tavoitteena oli uuden tiedon rakentaminen (= analogi-
sen teksti-tv:n kehittéminen supertekstitelevisioksi), joka on tyypillinen yhteisollisen
(collaborative) oppimisen |ahtokohta konstruktiivisen oppimisndkemyksen kannalta. Uu-
den tiedon rakentamisessa on |ahtokohtana ongel ma, jota ratkai staan ryhméssa tiedossa
olevien periaatteiden varassa jatkuvan dialogin avulla. Témén vuoksi paétin myos itse
osallistua ryhmékeskustel uun sen moderaattorina (ks. esim. Hakkarainen et al. 1999;
Tynjd&a1999; Hakkarainen 2001).

Ryhmaén jasenille jaetaan yleensa roolit ja tehtavét, joista he ovat vastuussa. Tassa tutki-
muksessa roolit ovat doittelija, hidasteinen, taituri, tehokayttga jaryhma. Roolit jagettiin

perusteel la.

Oppimisprosessi voidaan jakaa vaiheisiin seuraavasti (Hakkarainen et a. 1999; Hakkarai-
nen 2001):
1. Kontekstin luominen. Téassa tutkimuksessa kontekstina oli tekstitelevision kaytto, joka
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2. Ongelman asettaminen, jolle e yleensa ole tiedossa "oikeaa ratkaisua' (= miten teksti-
televisiota pitdisi kehittda).

3. Oppijoiden omien hypoteesien, selitysten jatulkintojen esittéaminen. Tavoitteena on
rohkaista oppijoita g attelemaan itse oppimisen kohteena olevia ongelmia aktivoimalla
aiempiatietojaan ja esittamallaintuitiivisia kasityksidan (kaytin seurantapéivakirjanpitoa
aktivoimiseen).

4. Kriittinen arviointi. Ryhmakeskustel ussa pohdittiin yhdessa esitettyj & parannusideoita.
5. Uuden syventévan tiedon hankkiminen. Oppimisprosessin tarkoituksena on uuden ym-
marryksen jatiedon synnyttaminen. (Esittelin digitaalitelevisiota.)

6. Uusien kysymysten kehitteleminen. Oppimisen prosessi tahtaa |ahtokohtana olleiden
yleisten ongel mien tarkentamiseen ja kehittel yyn. Omien ratkai sujen kehittéaminen, eri-
lai sten ratkai sujen vertaileminen ja uuden mahdollisesti oppijoiden omien kasitysten
kanssa ristiriidassa olevan tiedon hankkiminen johtaa uusien ongel mien syntymiseen.

7. Asteittain tarkentuvien ratkai sujen ja selitysten luominen.

8. Prosessin jakaminen. Oppiminen ei ole yksil6llinen prosessi, vaan edellyttaa oppijoi-
den vdlista yhteisollista toimintaa. Tassa tutkimuksessa testihenkil 6t eivét ol leet keske-
naan tekemisissa ryhmakeskustelun jalkeen, mutta osa keskustelijoista kertoi minulle
ideoitaan viela kauan keskustelun jalkeenkin.

Tuloksena konstruktiivisesta oppimisprosessi sta on tietoa, joka on enemman kuin ryhman
jasenten ja ohjagjan tietdmyksen summa. Tassa yhteydessa kyse oli tietenkin vain sovel-
letun yhteisollisen oppimisen mallin tai uuden tiedon rakentelun kéytdstd, koska ohjasin
osatavoitteita (millainen ulkondko, navigointi, tietosisdltd, sommittelu jne.) enkailmais-
sut jasenille eksplisiittisesti heidan kayttdjdluokkaansa. Aidosti toteutetusti edella maini-
tuissa tyomal el ssa yhtei son jasenet jakavat tavoittei den asettelun ja kysymysten muodos-
tamisen.

Ryhmakeskustel un osanottajien tietémysta anal ogisen tekstitel evision toiminnasta testa-
sin kokeella, jossa keskustelijat vastasivat kirjallisesti heille esitettyihin kysymyksiin (ks.
liite 4). Kéytan téasta testista nimitysta paperikoe tai lyhyesti koe. Se on tyypillinen kasva-
tustieteellisten empiiristen koeasetel mien metodi. Se on toimiva menetelma, kun halutaan
esimerkiksi jérjestda tutkittaviatietojen tai taitojen suhteen paremmuus &rjestykseen tai
mitata jonkin tekijan (esim. uuden opetusmenetel mén) vaikuttavuutta. Halusin paperiko-
keella varmistaa keskustel uryhman jasenten (mydhemmin testihenkil 6itd) todellista tieto-
tasoa, en heidan mielikuvaansa siita. Tuloksia luulin voitavan hyddynt&a esimerkiksi
kayttoliittyman opittavuus-kaytettévyystekijan tulosten tai anal ogisen teksti-tv:n heik-



kouksien (= jos kayttgjat eivét ole tietoisia sen toiminnoista, niin se on kayttoliittyman
puute) arvioinnissa. Analogisen tekstitelevision k&yton osaamista el ollut kuitenkaan
helppo yhdistéa muihin tuloksiin.

Miten-kysymyksen vastaukset antoivat tietoa siitd, miten supertekstitel evision demonst-
raatio oli toteutettu. Heuristinen arviointi valittiin tilanteisiin, joissa suunnittelijat tarvitsi-
vat nopeasti palautetta ja parannusehdotuksia. Heuristinen arviointi voidaan jakaa neljaén
vaiheeseen:

1. Jérjestelman 18pikaynti asiantuntijoiden toimesta.

2. Tulosten yhdistaminen.

3. Ongelmien vakavuuden arviointi.

4. Keskustelu jaideointi.

Y leensad 3-5 kaytettavyysasiantuntijaa (ja sovellusalan tarkkailija) tarkastelevat (eri kayt-
t&j 8 uokkien nakokulmista, eri “hatuilla’) erikseen kayttoliittymaa (tai paperiprototyyp-
pejd) eri vaiheissajavertaavat sen ominaisuuksia kaytettavyyden periaatteisiin. Ryhmés-
sd kootaan |6ytyneistéa ongel mista tarkeysjarjestyksessa yksi lista. Liséksi voidaan listata
arvioidusta kayttoliittymasta loytyneitéd hyvia puolia. (Nielsen & Mack 1994)

Tassa tutkimuksessa tein heuristiset arviot yksin, mutta keskustelin tuloksi sta suunnitteli-
joiden kanssa. Taméa poikkeaa suositellusta 3-5 kaytettévyysasiantuntijasta. Syyna téhan
jarjestelyyn oli projekti resurssiragjoitukset: useampia kaytettavyysasiantuntijoitaei yksin-
kertaisesti ollut varaa palkata. Yksi kaytettdvyysasiantuntija |dytéd véahemman ongelmia
jamuuttaa ongelmien tarkeysarjestysta. Toisaata suunnittelijat eivét ehtineet toteuttaa
kaikkia minunkaan parannusehdotuksiani. Liséksi ensimmaista suunnittel utyétéan teh-
neet nuoret ohjelmoijat pitivat usein enemman kiinni omista mieltymyksistdan kuin kay-
tettdvyysnakokul masta.

Suunnittelijoilla on |agjassa proj ektissa usein monta ratkai suvai htoehtoa, joiden toimi-
hitaat kaytettavyystestit tai kaytettavyysasiantuntijan heuristinen arviointi ei ole aina pa-
ras menetelma. Kokeilin testitehtévia pel kastéan tehokkuus-kaytettavyystekijan (ihanne-
aika-kayttg an suoritusaika) osalta, joka nostikin keskeiset ongelmat esille. Se oli osa
aiemmin kehittdmaani TSV-menetelméa En kuitenkaan ehtinyt kokeilla menetelméa
itsendisesti ilman vertailua kaytettavyystestien tuloksiin.
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Heuristisen arvioinnin vaihtoehtoina olivat 1) heuristinen estimointi (heuristic estima-
tion), 2) kognitiivinen l&piké&ynti (cognitive walkthrough), 3) ominaisuuksien katsastus
(feature inspection) tai 4) pluralistinen ryhmaldpikaynti (pluralistic walkthrough). Mene-
telmissa 1-3 kayttoliittymaa tarkastel ee yksi evaluoija kerrallaan ja menetelméssa 4 kayt-
toliittymaa tarkastellaan ryhmissa. Suunnittel uprosessin aktiivisimmissa vaiheissa palau-
tetta tarvittiin projektin tiukan aikataulun vuoksi parhaimmillaan alle tunnissa (esim. joh-
toryhmaélle esiteltdva demoversio), joten oli selvaa kayttad jotain yhden evaluoijan vaati-
vaa menetelmaa. Heuristinen evaluointi on hyva sikdli, etté kaytettavyysasi antuntija saat-
taa tarpeen mukaan muuttaa joustavasti arviointikohteita (toisinaan keskittya navigoinnin
tarkasteluun eri "hattujen” ei kayttdjaluokkien nakokulmasta ja toisinaan pikaisen arvi-
oinnin jalkeen katsoa, mita osa-aluetta taytyis arvioida tarkemmin).

Mité&, miten (testihenkil 6t tekevét)-, jamiksi (he tekevét niin) -kysymyksiin vastasivat
kaytettavyystestit, jotka sisélsivét taustatietolomakkeen, testitehtavéat, havainnointia (vi-
deointi), 88neengjattel utekniikkaa, suoritusaikojen mittaamista (TSV-testin ihanneaika) ja
avoimia haastattel ukysymyksia.

Aaneenajattelu on aineistonhanki ntamenetel mé, jonka tavoitteena on saada koehenkil ot
tuottamaan spontaania ja sensuroimatonta sel ostusta aj atusprosessei staan. Adneenajat-
telutekniikka on peréisin |88ketieteen opetusmetodien kehittdmisesta. (Blackwell et al.
1985) Tarkoituksena el siis ole, etta koehenkil 6t erittelisivat omia ajatuksiaan. Adneen-
mitataan kayttamisen tehokkuutta. Haastattel ua ja havai nnointia kéytetéén téssa tutki-
muksessa toi stensa tdydentdj ana triangul aation periaatteiden mukaisesti (ks. Hirgérvi &
Hurme 1982).

Naiden metodien valinta oli yksiselitteinen, silla vakavasti kilpailevia vaihtoehtoja ei
ollut. Ainoastaan niiden tarkemmat toteutustavat aiheuttivat pohdintaa.

Mité&, miten- ja miksi-kysymyksiin liittyvat metodit on kerétty taulukkoon 5.1.
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Taulukko 5.1. Mité, miten- jamiksi-kysymyksiin liittyvét metodit.

Tutkimuskysymykset

Kaytetyt metodit

MITA

Ryhmékeskustelu

Seurantapaivakirja
Paperikoe

K dytettavyystestit
Adneengjattelu

MITEN Heuristinen arviointi
Havai nnointi

K dytettavyystestit
Aaneenagjattelu

MIKS Heuristinen arviointi
Havai nnointi
Aaneengjattelu
Taustatietolomake

5.2. Tutkimusongel mat

Taman tutkimuksen tutkimusongel mat jakautuvat kahteen ryhmaan. Kehitysprojektissa
on tarkeda arvioida tuloksen (demonstraation) laatua, joten kaytettavyyteen liittyvat kysy-
mykset ovat luonnollisesti oleellisia. Kayttdien huomioon ottaminen suunnittel uprojek-
tissa on metodol ogisesti siind mielessé haastavaa, etta el ole hel ppoa pdéttad, milla mene-
telmilla voidaan parhaiten 16yt&a tietoa mm. heidan kéyttotaitotasoistaan ja kéyttétarpel s-
taan. Nain toinen osa tutkimusongel mista liittyy metodien soveltamiseen. Metodeihin liit-
tyvillatuloksilla on tietysti myos yleinen tieteellinen miel enkiintonsa.

Kaytettdvyyden osalta tutkimusongelmat olivat seuraavat:
A1l. Miten kayttgj&ét madrittelevat supertekstitelevision subjektiivisen kaytettavyyden?
A2. Miten tietokonemaiset ja anal ogisen tekstitel evision kayttdliittymaratkai sut sovel-
tuvat supertekstitelevisioon?
A3. Miten aikaisempi kayttokokemus (ns. mediahistoria) vaikuttaa kayttoliittyman
oppimiseen?
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A4. Eroavatko kayttbvaiheen (toistotesti €li jalkimmainen kaytettavyystesti) kéaytet-
tavyystul okset opetteluvaiheen (ensimmainen kaytettavyystesti) tuloksista?

AS5. Muuttuvatko kayttotavat toistotestissa?

AB6. Voiko inhimillisia tekij6ita hyodyntéa supertekstitel evision kayttg akeskei sessa
suunnittel ussa?

Tutkimusongelmiin A1-A6 liittyvéat metodit on koottu taulukkoon 5.2,

Taulukko 5.2. Tutkimusongelmiin A1-A6 liittyvéat metodit.

Tutkimus- M etodit

ongelma

Al Paperikoe ja ryhmakeskustelu

A2 Heuristinen arviointi ja kdytettavyystestit
A3 Paperikoe ja kaytettdvyystestit

A4 Kaytettdvyystestit ja havainnointi

A5 Kaytettdvyystestit ja havainnointi

A6 Heuristinen arviointi ja kaytettavyystestit

Toisenatavoitteenaoli osin muiltatieteena oilta lainattujen metodien kehittdminen ja
niiden soveltuvuuden arviointi kayttg akeskei sessa suunnittel ussa.

Aikaisempien kokemusteni (seka suunnittel utehtavissa etté opetuksessa) perusteella seu-
rantapéivakirja e sovellu kaikenlaisiin tilanteisiin. Seurantapéivéakirjan soveltuvuus su-
pertekstitelevision suunnitteluun oli siis kiinnostava kysymys. Uuden tiedon rakentami-
sen periaatteet ryhmakeskustel ussa puolestaan yhdistéavat mie enkiintoisellatavallakas-
vatustieteen ja suunnittel utehtavat (tutkimusongelmaB1 ala).

Suunnittelijoiden kokonai svaltainen sitoutunei suus projektiin on térkeda projektin onnis-
tumisen kannalta. Kun kaytettavyysasiantuntija on usein erilléan muusta projektiryhmas-
t&, niin erés keino lisdta sitoutunei suutta ja projektin yhtei styokykya vois olla suunnit-
telijoille tarkoitettu heuristinen arviointilista, jolla saatuja tuloksia tarkasteltaisiin yhdessa
kaytettavyysasiantuntijan kanssa (B2).

Y | ei sesta teoreetti sesta mielenkiinnosta pohdin myos kaytettyjen metodien soveltuvuutta
kayttd dkeskel seen suunnitteluun (B3).
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Metodeihin liittyvét tutkimusongelmat olivat siis seuraavat:

B1. Miten uuden tiedon rakentaminen ryhmakeskustel ulla ja seurantapéivakirjan
kaytto soveltuvat kaytettavyystutkimukseen?

B2. Kykenevatko suunnittelijat hyddyntdamaan yksityi skohtai sta heuristista arviointi-
listaa?

B3. Miten muiltatieteenal oilta lainatut metodit (seurantapéivakirja, ryhmakeskustelu
uuden tiedon rakentamisen periaattein ja paperikoe) soveltuvat kayttgjia koskevan
tiedon kerdémiseen kayttdj keskel sessa suunnittel ussa?
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6. SUPERTEKSTITELEVISION DEMONSTRAATION TOTEUTUSPROSESS

Supertekstitel evision demonstraation toteutusprosessin vai heet etenivéat syklimaisesti tar-
kentuen useaan otteeseen (ks. kuva 6.1). Prosess akoi kayttgjien segmentoinnillaja
luokkien profiloinnilla suunnitteluryhman perustamiseksi. Keskusteluryhméé koottaessa
Kiinnitin erityistd huomiota keskustelijoiden tekstitelevision kayttdval miuteen, johon
vaikuttavat kayttokokemus ja monet henkil 6kohtaiset ominaisuudet (ks. kohta 3.3).

Suunnittelua tv-katsojien kanssa -vaiheessa (kohta 1 kuvassa 6.1) valitsin viisi television
katsojaa, jotka muodostivat heterogeenisen ryhman tekstitel evision kayttokokemusten
suhteen. Mukaan tulivat (ks. liite 1) doittelijat (Menijaja Lukutoukka), joiden
kayttokokemus oli vahainen, taituri (Rutinoitunut), joka kaytti tekstitel evisiota satun-
naisesti, seka séanndllisesti hyotykayttoon tai ajankulukseen kayttavét tehokayttdj at
(Uutisfriikki ja Pelagj@). Menijéa voisi luonnehtia edistyneeks adoittelijaksi ja Lukutouk-
ka kehittyi nopeasti aoittelijasta taituriksi. Hidasteisia el varsinaisesti kuulunut
keskusteluryhmaan lainkaan, vaikka Pelagjallaja L ukutoukallaoli lukihéirid. Tosin
jakimmaisella se e aiheuta hankaluuksia kuin vasymystilassa. Mukana ei ollut
myo6skadn ryhmaa (ks. kohta 4.1), mutta suunnitteluryhmél & set pohtivat oma-d oittel sesti
kayttotilanteita perheen tai kaveriporukan kanssa.

olivat vieraitatoisilleen. Ryhméléisista kaytetéén nimid, jotka kuvaavat joko heidan teks-
titelevision kéyttttapaansa tai tekstitelevision roolia heidan el dméassaan.

Suunnitteluun osallistuneiden tv-katsojien toiveita, odotuksia ja kayttotaitoa tekstitel evi-
siosta kartoitin taustatietolomakkeel la, kahdeksasta péivasta kuuteen viikkoon kestaneella
seurantapaivakirjan pidolla ja paperikokeella. Seurantapaivakirjan pidon tarkoituksena oli
selvittéé ryhmanjasenten anal ogisen tekstitel evision kayttétapoja seka saada heidét pohti-
maan tekstitel evisiota tietoisemmin ja aktivoida ns. alitgjunta ryhmakeskustel ua varten.
Paperikokeella testasin, olivatko he ymméartaneet tekstitelevision keskeiset késitteet ja
toimintatavan. Taustatietolomakkeella kartoitin mediahistorian lisdksi heidan suhtautu-
mistaan informaati oteknol ogian kehitykseen, silla asenteet ja arvot vaikuttavat havaitse-
mi seen, muistamiseen, skeemojen luontiin ja oppimiseen.
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Vaiheessa 3 annoin suunnittelijoille heuristista pal autetta (ks. kuva 6.1).

Prosessin neljannessa vaiheessa suunnittelijat toteuttivat toisen demonstraation superteks-
titelevisiosta Director-ohjelmalla tietokoneympadri stoon. Kaytettéavyysasi antuntijana anta-
mani heuristinen palaute demonstraati oversioista perustui Nielsenin Molichin yleisiin
kaytettavyyssaantoihin seké laatimaani arviointilistaan (ks. liite 8). Laadin myds arvioin-
tilistan kayttamista varten kayttoohjeet (liite 9), sillase oli tarkoitettu myds suunnitteli-
joilleitsendista arviointia varten. Jouduin yksinkertai stamaan arviointilistaani, koska
suunnittelijoillaoli vaikeuksia sen kdytossa. Liitteessa 9 olevat ohjeet liittyvét listan alku-
peréiseen lagjempaan versioon. Tassa projektissaniitd el kuitenkaan tarvittu, sillé jouduin
itse tekeméaan kaikki heuristiset arviot.

Kaytettavyystestausvaiheet sisdlsivét kaks testia kuudelle testihenkil6lle ja yhdelle testi-
ryhmélle (= &iti ja 9-vuotias tytér). Jalkimmainen testi videoitiin. Testihenkil 6t olivat mo-
lemmi ssa testei ssé samat, koska tavoitteena oli seurata demonstraation kéyton opettelua
javarsinaista kayttoa.

Ensimmai sessa kaytettavyystestissa (kohta 5 kuvassa 6.1) oli tarkoituksena l6ytéa de-
monstraation puutteita ja etuja. Testitulosten perusteella annoin parannusehdotuksia
suunnittelijoille. Tata palaute- ja korjausvaihetta toistettiin aina uusintatestiin asti. Siina
tarkastettiin ensimmai sen testitulosten perusteella tehtyjen korjausten toimivuutta seka
kayttoliittyman ominai suuksia kayttdjan nékokul masta vakiintuneemmassa kaytossa. En-
simmadisen testin jatoistotestin valilla oli noin puoli vuotta. Palautteessa otettiin huomi-
oon tekniset rgjoitukset jainhimilliset resurssipulat. Yleistettavia kaytettavyystestitul ok-
sia kasitell88n seuraavassa luvussa. Kuvassa 6.1 on esitetty koko toteutusprosessin kulku
kaaviona.
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1. Suunnittelua tv-katsojien kanssa
(kes& 1999)

9. Suunnittelijat: Demo 4
(marras-joulukuu 2000)

8. Kéyton testaus
(marraskuu 2000)

AN

2. Suunnittelijat: Demo 1

/.1

\ (syksy 1999)
10. Kaytettavyysasiantuntijan palaute \ \
(joulukuu 2000)

7. Kaytettavyysasiantuntijan palaute

(Heuristinen arviointi)
(lokakuu 2000)

1

6. Suunnittelijat: Demo 3
(syyskesa 2000)

-—

11. Prototyyppi
(tammikuu 2001)

5. Kaytettavyystestaus
(heingkuu 2000)

3. Kéytettavyysasiantuntijan palaute
(Heuristinen arviointi)
=1 (marraskuu 1999)

i |

<————— 4. Suunnittelijat: Demo 2
(kevét 2000)

kaytettavyys on (ks. luku 3). Supertekstitelevision suunnitteluun valittiin alun perin kuusi
television katsojaa, sillé tutkimusten mukaan kuusi on sopiva madra ryhmakeskusteluun
(Nidsen & Mack 1994). Yksi valituistajoutui kuitenkin perumaan osallistumisensa tyo-
kiireldensd vuoksi. Katsojien valintakriteerind oli tavoite muodostaa heterogeeninen
ryhméa aikai semman tekstitel evision kéyttokokemuksen suhteen. Liséksi heilla piti olla
riittévasti mielikuvitusta jaideoiden verbalisointikykyd, jota arvioin vain haastattel ulla
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ilman testia. Suunnitteluun osallistuneiden tv-katsojien e olis tarvinnut edustaa teksti-
television kéyttgia, sillakaytossa ollut jarjestelméaei ollut ryhman arviointi kohteena.

Tekstitelevision kayttokokemusten liséks toinen tarked valintakriteeri oli se, millainen
tekstitelevision rooli oli valittavien arkielaméassa. Uutisfriikki kaytti innokkaasti ns. uusia
medioitaja seuras jatkuvasti tekstitelevisiota ja verkkouutisia. Lukutoukka puolestaan
hankki tietoja perinteisin menetelmin sanomal ehtien ja kirjojen kautta. Pelagjalle tekstite-
levisio e ollut tiedonhankintakanava vaan gjanvietettd; uutiset kiinnostivat hanté vain ot-
sikkotasolla. Menija oli aktiivinen harrastaja, ja han hankki tietonsa sirpaleisesti eri 1éh-
teista (tuttavilta, 166peistd, uutisotsikoista), joten tekstitelevisiollaoli hyvin vahéinen
rooli hanen arkielamassaan. Rutinoitunut kaytti seka sanomal ehtid etté uusia tietol dhteita
(tekstitelevisio, verkkouutiset), mutta paljon suppeammin kuin Uutisfriikki.

Lisaks selvitin ryhmakeskustelijoiden kayttokokemuksia uudesta i nformaati oteknol ogi-
asta yleensa (ks. liite 3), koska ne luultavasti vaikuttavat ns. odotetun kaytettéavyyden
sisdltéon. Myos suhtautuminen informaati oteknol ogian kehitykseen on térkea taustate-
kija, silla asenteiden ja arvojen on todettu vaikuttavan niin ostopadtokseen kuin kaytet-
tavyystekijoiden havaitsemiseenkin (ks. liite 3, kohta 8).

Kuluttajien taipumusta nojautua aikaisempiin kokemuksiin hyédynnettiin tekstitel evision
kayton seurantapéivakirjan pidolla. Sen tarkoituksena oli saada katsojat pohtimaan teksti-
televisiota tietoisemmin ja aktivoida ns. alitguntaa. Paivakirjalae siis kerétty tietoa
tekstitelevisiosta, silla suunnitteluryhmalla oli riittévasti tutkimustietoa kéytdssa. Ryhmé-
keskustel ussa kerasin kayttgjien maéritel mi& supertekstitel evision kaytettavyydesta.

Paperikoe (liite 4) jarjestettiin ennen ryhmakeskustelua, ja sen tarkoituksenaoli kartoittaa
ryhmakeskustelijoiden tekstitelevision kayttotapoja, jatestata, ovatko he ymmartaneet
tekstitelevision keskeiset kasitteet jatoimintatavan. Lisaksi halusin selvittéa tarkemmin,
millaisia ominaisuuksia heidan kayttamissaan televisioissa oli. Koe jarjestettiin kouluko-
keen tapaan, joten jokainen vastasi kysymyksiin itsendisesti. Vastasin koetilanteessa ky-
syttéessa paperikokeen tayttoon liittyviin kysymyksiin, jotkaaan insindori oli tarkastanut
etukéteen.

Ryhmakeskustel utilaisuuden aluksi esittelin keskustelijat, juotiin kahviaja luotiin ennen
kaikkea rento tunnelma. Ennen varsinaista ryhmakeskustel ua osallistujat tayttivat myos
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paperikokeen, jakerroin lyhyesti digitaalisestatelevisiosta. Ryhmakeskustelijat saivat
oman seurantapaivakirjansa (jossa oli mukana tarkennuskysymyksia lisaselvennysta
vaativista kohdista) keskustelun gjaks takaisin virkistamaan muistia.

Ryhmakeskustelu sujui hyvin. Se kesti yli kaksi tuntiajatunnelmaoli hyva. Keskustelijat
puhuivat méérallisesti melko lailla yhta paljon. Etukdteen suunnitellut keskustel uai heet
kasiteltiin (vaikka ne oli tarkoitettu kaytettaviks vain silloin, jos keskustelu e muuten
etene luontevasti), mutta e kohta kohdalta vaan aiheisiin palattiin moneen kertaan. Kes-
kusteluaiheet on esitelty liitteessa 2. Jonkun verran jouduin ohjaamaan keskustelua, mutta
suurimmaksi osaksi se eteni omalla painollaan. Vaihdoin ennalta suunnitellusti roolia
keskustelun ohjagjasta d oittelijaksi, jolla on oppimisongelmia, jatoisaalta ohjasin valilla
keskustel ua kaytettavyysongel miin.

Keskustelun péétteeksi ndytin vielavideon BBC:n supertekstitelevision kayttoliittymé:
suunnitelmasta, silla keskustelijat (Uutisfriikkia ja Lukutoukkaa lukuun ottamatta) olivat
lupautuneet osallistumaan testeihin. Nain heilla olisi jatkossa vertailupohjaa. Lopuksi
kerésin seurantapaivakirjat takaisin jaannoin pienet lahjat, t-paidan ja mukin, kiitokseksi
osallistumisesta.

6.2. Kaytettavyyden arviointi

FutureTV -hankkeessa Tampereen yliopiston hypermedia aboratorio teki demonstraation
supertekstitelevisiosta (kohdat 2, 4, 6 ja9 kuvassa 6.1), jonka toimintojen ol etettiin vas-
taavan tulevaa supertekstitelevisiota (valmiin demonstraation kéayttoliittymaa on esitetty
kuvissa 6.2 ja 6.4). Sen toteutus perustui tutkittavilta saatuun tietoon heidan toivei staan ja
tarpeistaan seka supertekstitel evision kayttotavoista. Toivottuja kayttotapojajaniité vas-
taavia toimintoratkaisuja (ks. kuva 6.2) olivat tekstitelevision selailu (Paivan Vinkit), per-
sonointi (Suosikit), totuttu anal ogisen tekstitelevision kayttétapa (sivunnumeroiden valin-
ta), tiedon tdsmahaku (sanahaku ja nuolingppéin + OK; ks. alakohta 7.1.5) ja aiheenmu-
kainen tiedonhaku (Sisdlto-valikko; tietokoneympéristostéa omaksuttu a asvetovalikko,
jossaliikutaan nuolingppaimilla + 1). Esimerkki valikoista on kuvissa 6.3 ja 6.4. Kuvassa
6.4 on Paivan Vinkkien lopullinen versio, jossa valikko on korvannut otsi kkokarusellin.
eteen- jataaksepdin nuolingppamilla (—, —). Kéyttg an kayttdtapa vaihtel ee usein kayt-
totarkoituksen ja kayttotilantel den mukaan, jotka voidaan jakaa joko katsojan toiminnan
(tekstitelevision kaytto péé-, oheis- tai padll ekkaistoimintona) tai sosiaalisuuden (yksin,
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yhdesséd muiden kanssa, yhdessa muiden kanssa tekstitelevisio vain taustana) perusteella.
Parhaimmillaan kayttoliittyma sallii kunkin kayttttavan parhaalla mahdollisellatavalla,
jolloin liittyma on hel ppokayttoinen kuhunkin kayttétilanteeseen.

vasemmassa alareunassa (" Nuorten tekstit"). Valinta tapahtui painamalla mieleisen ot-
sikon kohdalla kaukos&étimen punaista ndppainté. Personointi oli mahdollistettu Suosi-
kit-toiminnon avulla: kayttgala oli mahdollisuus tallentaa niiden sivujen "osoitteet”
(numerot), joita han kaytti usein. Suosikit-toimintoon pdasi kaukosaétimen keltaisella toi-
mintondppa mella. Analogisen tekstitelevision kayttotapa tarkoittaa sivunnumeron valit-
semi sta kaukos&étimen numerondppé milla kuten anal ogista tekstitel evisiota kaytettaessa.
Valikoista valitseminen tapahtui siirtamalla kursoria nuolindppamella halutun aiheen
kohdalle ja vahvistamalla valinta OK-négppémell&. Opastus ja haku -toiminnossa (sivu
600) sanahaku oli toteutettu kuten matkapuhelinten tekstiviestin kirjoittaminen (ks. kuva
7.1).

* Ewsivu 109 15.6.20009:14:46

100 Etusivu Future-text-TV

200 Urheilu

300 TV-opas

400 Saitiedot

430 Likkenne

500 Vapaa-aika

600 Opastus ja haku

N Kiyttijin valitsemat heen valinfavaliido
Piivin Vinkit suosilldsarut y v

Kuva 6.2. Esimerkki supertekstitelevision etusivun demonstraatiosta. Kuva on
demonstraation versiosta 4 (kohta 9 kuvassa 6.1) (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).
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18:45
c Puroja kunnostetaan Perunarutto uhkana O
106 ) Suomalaiset Kosovoon

Suomen pataljoonan tiedusteluosasto siirtyy tanaan
Kosovoon.

Osasto selvittaa joukkojen ryhmitysalueen ja tarkan
tehtavan, joiden perusteella suunnitellaan muus
muassa pataljoonan lopullinen kokoonpano. '

Tiedusteluosasto selvittaa myods kohdealueen
olosuhteet seka mahdolliset riskit. Havaitut ris
otetaan huomioon padjoukon koulutuksessa j&
tehtdavan suunnittelussa.

Suomen pataljoonan vastuualue on Kosovon "?_‘a._
brittildisella sektorilla. Padjoukko siirtyy €
toimialueelleen 25. elokuuta.

Kuva 6.3. Esimerkki vaikon kaytosta demonstraation kayttoliittymassa. Kuva on
demonstraation versiosta 2 (kohta 4 kuvassa 6.1) (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).

T"" Uutiset //Kotimaa 12.8.200312:25:48
109 Helle lisda virvoikkeiden kysyntaa

Suomessa nautitaan tand kesand enndtysmadara
virvoitusjuomia, ja myds oluen ja siiderin kulutus
nousee helteiden ansiosta ennatyslukemiin.

Miima vianna Cunmacca iygtiin vajaat 80 litraa
aria kului viime vuonna
0, ja tana vuonna sen
avan reilusti.

; Tupakka puhuttaa 1 lisaantynyt

= oy 3

Kuva 6.4. Valikon lopullinen toteutus demonstraation versiosta 4 (kohdat 9 ja 11 kuvassa
6.1) (Tampereen yliopisto, Hypermedial aboratorio).
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Kuvassa 6.5 on uutissivu demonstraation ensimmaéi sesta versiosta (kohta 2 kuvassa 6.1).

=2.8.1999 17.26:00

Ulkomaan uutiset
201 Avrinko pirnseni Atlantilla

Taydellinen auringonpimennys on alkanut
Atlantilla Kanadan rannikon edustalla
kello 12.30 Suomen aikaa. Pimennysta
voi seurata yhteensa noin kaksi

miljardia ihmista.

Auringonpimennys saavutti Brittein
saaret kello 13.10 Suomen aikaa.

Pisimpaan, 2 minuuttia 23 sekuntia,
pimennysta voi tarkkailla Romaniassa.
Eurooppalaisten katselijoiden kiusana
on kuitenkin pilvinen saa.

Eurcopasta pimennys liikkuu Turkin ja

Iranin yli Pakistaniin ja Intiaan.

Suomessa pimennys nakyy osittain, esim.
paakaupungissa 65-prosenttisena. -

lisda uutisesta O

_Putin_lupaa rauhoittaa Dagestanin gaministeri vaihtunut tivhaan
SUDSIKIT

Kuva 6.5. Uutissivu demonstraation alkuvaiheessa (kohta 2 kuvassa 6.1) (Tampereen
yliopisto, Hypermedial aboratorio).

Jo ennen varsinaista heuristista arviointia (kohta 3 kuvassa 6.1) péétettiin demonstraation
yleisiimettd muuttaa. Muutosta on havainnollistettu kuvalla 6.6, jossa on demonstraation
uus etusivu uudella yleisilmeell & toteutettuna.
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Etusivu

102 Future-televisio projekti julkaisee demo-
version digitaaliseta tekstitelevisiosta.
Digitaaliset |ahetykset alkavat 1.1.2000.

401 Junaliikenne siirtyy takaisin talviaikatau-
luihin. Raidetyot eivat enaa kauaa hidasta
normaalgja aikatauluja.

100 Uutiset

200 Urheilu

300 Tv-ohjelmat

400 Saa ja Liikenne
500 Tyo ja vapaa-aika
600 Sanahaku ja info

LINKIT PALUU SUOSIKIT SISALTO

Kuva 6.6. Demonstraation etusivu versiossa 1 (Tampereen yliopisto, Hypermedial abora-
torio).

Heuristisessa arvioinnissa (kohdat 3 ja 7 kuvassa 6.1) arvioin kaytettavyysasiantuntijana
supertekstitelevision demonstraation kayttoliittyman inhimillisten tekijoiden - muistin,
tarkkaavai suuden, havaitsemisen, skeeman, oppimisen javireystilan - kannalta seka | aati-
mallani arviointilomakkeella (liite 8) ettd huomioimalla yleiset heuristiset periaatteet (vrt.
Molichin ja Nielsenin kymmenen periaatetta). Heuristinen arviointi toistui moneen ker-
ristista arviointia jostain demonstraation ragjatusta osasta. Usein arvioita pyydettiin myos
hyvin Iyhyella varoitusgjalla. Heuristista arviointia on siis tehty [&hes koko suunnittelu-
prosessin g an, vaikka kuvan 6.1 kaavioon onkin merkitty vain koko demonstraation heu-
ristiset arvioinnit.

Laatimani arviointilistan (ks. liite 8) ensimmai sessa osiossa tarkistetaan kayttoliit-
tyman ulkoasu kuvien, varien jatehosteiden osalta seka tekstin ja symbolien luetta-

tion huoléellista pohdintaa. Katsojalle tama kuvamaéra luo yleensa selkeyttd. Kuvien
kaytto lisdd usein kayttdliittyman esteettisyyttd, joka on térkedé vapaa-gjan viettoon
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suunnitellussa laitteessa. Kuvista selvitetdan myos niiden hahmotettavuus ja ymmarretta-
vyys seka kayttofunktion johdonmukai suus. Samaan tapaan selvitetdan kirjasintyylien,
sananvalintojen ja tehosteiden (esim. &anet) sopivuus jajohdonmukaisuus. Tekstin luet-
tavuus méaraytyy kirjasimien (koko, muoto, muotojen suhteellinen paksuus, merkkien
védlinen tila) ja sanojen havainnol lisesta esittémistavasta. Muita luettavuuteen vaikuttavia
tekijoita ovat esimerkiks kirjainten, sanojen jarivien vélinen etéisyys, rivien pituus ja
pal stojen lukumééra. Digitaalitelevisioon on suunniteltu omakirjasintyyppiinsa (Tiresias
Screenfont, ks. kuva 6.7). Tekstin osalta ymmarrettéavyyteen vaikuttaa tietosisallon ja
sanojen valinta. Kaytettévaks sanaksi tulee valita aina yksinkertaisin ja suomenkielinen
vaihtoehto (el sivistyssanatai vieraskielinen lainasanad), samasta asiasta kaytetédn vain
yht&, mahdollisimman lyhytta termi&. Painikkeiden nimien ja otsikoiden tulee olla perus-
muodossa

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUYV
WXYZabcdefghijklmnopqrst
uvwxyz1234567890£€$¢ ¥+
=+ #<>@127&(.,::)[1{}/\%
0 AEDBAGRAB*VaVa¥Yac«n»co

Kuva®6.7. Tiresias Screenfont -kirjasintyyppi.

Listan toisessa osiossa tutkitaan kayttdliittyman sommittel ua selvittamalla elementtien
sijainnit ruudulla. Tarkeimpien kuvien ja muiden elementtien sijainti maaritelléén hori-
sontaalisesti ja vertikaalisesti seké tutkitaan sommittelun johdonmukaisuutta. Lansimaa-
laisen ihmisen katse kiinnittyy naytdll& ensin vasempaan ylékulmaan, joten alku jatar-
kedt asiat on sijoitettava sinne. Kuvan (tai toisiinsa kuuluvien kuvien joukon, esim. sym-

kuvajoukko voi ulottua myos muille alueille, jos se e mahdu vasempaan ylakulmaan.
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Arviointilistan kolmannessa osiossa tutkitaan kayttoliittyman hel ppokayttoisyyttad. Sihen
vaikuttavat kayttoliittyman yleisen rakenteen (syvyys jalaguus) lisaks toimintojen johdon-

vaihtoehdon tai lukee vé&arin) tai virheille (= ymméartaa vaihtoehdon merkityksen vaérin).
Hel ppokayttoisyyteen kuuluvat liséksi esimerkiksi virheiden helppo korjattavuus, navigoin-
nin helppous jariittdva ohjeistus. Téarkeimpia kayttoliittyman ominaisuuksiaon se, etta
kayttda pystyy helposti padttelemaén, mita vaihtoehtoja hanella on valittavanaan ja mita eri
valinnoista seuraa. Komennon perumisen mahdollisuus on tarkeda erityisesti siirryttéessa
maksullisiin tai hitaisiin palveluihin.

Demonstraation etusivun kehitysta on havainnollistettu kuvissa 6.8 ja6.9. Kuvassa 6.8 on
demonstraation version 2 (kohta 4 kuvassa 6.1) etusivu jakuvassa 6.9 version 3 (kohta 6
kuvassa 6.1) etusivu. Tarkeimmat muutokset olivat painikkeen PALUU korvaaminen pai-
nikkeellaED. OTSIKKO javuorovaikutuksen parantaminen lisdamalla kayttoliittyman
yléreunaan tieto siitd, missatilassa jarjestelma on. Muita muutoksia olivat yhden sivun
eteen- jataaksepdin vievien — ja - -panikkeiden nimien muuttaminen muotoon P- ja
P+ analogisen tekstitelevision kdytannon mukaisesti. Kun jatkossa viitataan nuolingppéi-
miin, tarkoitetaan aina”vertikaalisia’ nuolingppamiat jal.
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i® Etusivu

100 J Future-text-TV

I@ 109 Suomessa nautitaan tana kesana
ennatysmaara virvoitusjuomia, myos
oluen ja siiderin kulutus nousee.

107 Perunarutto uhkaa koko maan
perunaviljelmia. Syyna lampimat ja
kosteet kelit.

101 Uutiset

200 Urheilu

300 TV-opas

400 Saatiedot

430 Liikenne

500 Vapaa-aika

600 Opastus ja haku

b

Kuva 6.8. Etusivu demonstraation versiossa 2 (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).

B Ftusivu

100 Etusivu Future-text-TV

erin kulutus nousee

Paperiteollisuuden lakko alkaa
tanaan. Tyoehtosopimusneuvottelut
padttyivat tulcksettomina

101 Uutiset

200 Urheilu

300 TV-opas

400 Sddtiedot

430 Litkenne

500 'u'apaa—aika

600 Opastus ja haku

Kuva 6.9. Etusivu demonstraation versiossa 3 (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).
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Kaytettavyystestien metodit olivat taustatietolomake (liite 5), testitehtavét ja haastattelu
(liite 7), osallistuva havainnointi ja &&neengjattel utekniikka. Kaytettavyystestit kestivét 1-
2 tuntia. Testeissa kéaytetty kaukosg&din on kuvassa 6.10.

X

PROG WINDOW

HELBF1 _F2

OAD | PgDn  Pglp

== HOME END

TABH

Kuva 6.10. Kaytettavyystestei ssa kéaytetty kaukosaadin.

Testitehtavissa painottuivat testej & edel tdneessa heuri stisessa arvioinnissa havaitsemani
ongelmat. Téallaisiakohtia olivat esimerkiksi litkkuminen demonstraation rakenteessa
(erilaisten navigointitapojen kayttaminen), Suosikit-toiminnon kaytto (Suosikit-valikon
tyhjentdminen ja uusien suosikkien tallentaminen) ja hakutoiminnon kéytto.

Heuristisen arvioinnin perusteel la erityisen ongelmalliseks oletin Suosikit-toiminnon

kayton. Suosikkisivuatallennettaessa Suosikit-sivulta siirryttiin tallennettavalle sivulle,
jossa painettiin OK-ndppainta. Kuten oli arvattavissa, testihenkil 6t tekivéat tassd monen-
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laisiavirheta (ks. taulukko 7.3). Komennon ja objektin valintgérjestys oli siissiindmie-
lessé epél ooginen, etté suosikkien tallentamista varten el ensiksi valittu toimintoa Suosi-
kit (painamalla kaukosaatimen keltai sta ngppaintd) vaan piti siirtya tallennettavalle sivul-
le. Kuvassa 6.11 on esitetty korjattu versio suosikkisivujen tallennustoiminnosta. Yksi
ratkaisu Suosikit-toimintoihin liittyviin ongelmiin voisi olla moodillisuuden kaytto: kayt-
tg an valittua Suos kkien tallennus -toiminnon kayttoliittyma " pakottaa" kayttdan ete-
nemaan tal lentami sessa oikeassa jérjestyksessa esittamalla héanelle kysymyksia, joihin
vastaaminen on ainoa tapa edeté sovelluksessa.

> Uutiset /|Kotimaa Lisda tama sivu suosikkeihin 12.8.200312:26:27
109 Helle lisaa virvoikkeiden kysyntaa

Suomessa nautitaan tdand kesdnd enndtysmadara

virvoitusjuomia, ja myds oluen ja siide e

nousee helteiden ansiosta ennatysluke MERKITSE TAMA SIVU
Viime vuonna Suomessa juotiin vajaat
olutta henked kohden. Siiderid kului vi
seitseman litraa per henkild, ja tana vi
menekin ennustetaan kasvavan reilusti

Virvoitusjuomista eniten on lisaantyny
kivenndisveden kulutus.

Kuva 6.11. Suosikkisivun tallentaminen demonstraation versiossa 3 (kohta 6 kuvassa 6.1)
(Tampereen yliopisto, Hypermedial aboratorio).

Ensimmaiset kaytettavyystestit (kohta 5 kuvassa 6.1) kestivét tunnista kahteen. Testihen-
kil6t on esitelty liitteessa 6 ja keskeiset taustatekijét taulukossa 6.1. Ne on kerdtty liitteen

ryhmékeskustelija Rutinoitunut jatestiryhman &iti oli ryhmakeskustelija Menija
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Taulukko 6.1. Testihenkil 6iden taustati edot.

Netti- Karsi- Ajanku- Huma- | Hy6ty- | Viiskymp- | Testiryhma
nuori maton luttaja nisti kayttdja | pinen
21v. 3lv. 33 V. 34v. 42 v, 51v. 37v.& 9v.
Ylioppilas | Hum. Ylioppilas | KM FT (tko) | Merkantti Opisto &
kand. Koululainen
Opiskelija | Ty6ton Ty6ton, Kandlisti | Tutkija | Tutkimus- TyoGterv.
opiskelija apulainen hoit.
avoimessa
yliopistossa
Nainen Nainen Mies Nainen Mies Nainen Nainen &
Tytto

Taytettydan taustati etolomakkeen testihenkil 6t tutustuivat demonstraatioon omin péin.
Heilla oli mahdollisuus tutustua esimerkiksi demonstraation kayttdohjeisiin (ks. kuva
6.12). Taman ja keen testihenkil 6t saivat kirjallisena testitehtavét (ks. liite 7). Pyysin tes-
tihenkil 6ita " gjattelemaan 88neen” tehtévia ratkoessaan. Tehtavien ratka semisen jalkeen
haastattelin testihenkil 6ita kayttéen liitteen 7 lopussa olevia haastattel ukysymyksia.
Ensimmai set testit nauhoitettiin muttei videoitu laiteongelman vuoks.

(% Opastus ja haku < ; 2422000 9:1236

Superteksti-TV - yleisinfo

umm""‘
=3 ¥ I J |

k

Sivu 172
) ; . |
Siirny:  Alkuun / seuraavalle sivulle (supereksti-Twin ominaisudksista) |

Kuva 6.12. Demonstraation kayttéohje versiosta 2 (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).
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Molemmissa kaytettavyystesteissa oli samat testihenkil6t, kuusi henkil6a ja yks perhe.
Tutkimusten mukaan jo kuusi on riittava méaara kaytettavyystestethin (Nielsen & Mack
1994). TestihenkilGiden valintakriteerind oli tavoite muodostaa heterogeeninen ryhma
akaisempien medioiden kayttokokemusten, idn, koulutuksen, ammatin ja uuteen
informaati oteknol ogiaan kohdistuvien asenteiden suhteen.

6.3. Toistotesti €li jalkimmaéinen kaytettavyystesti

Ensimmaéisen kaytettavyystestauksen tarkoituksena oli |6ytaa supertekstitelevision ilmei-
set puutteet ja edut. Testitulosten perusteellademoaoli korjattu (kohta 6 kuvassa6.1) 1&
hinna liséémall& palautteen antoa. Kaikkia korjauksia toistotestia varten el kuitenkaan
oltu tehty, osin ohjelmoijan kiireiden ja osin haluttomuuden vuoksi. Ohjelmoija el luotta-
nut ensimmai sen kaytettavyystestin tuloksiin. Toistotestissa (kohta 8 kuvassa 6.1) pyrin
|6ytéamaéan vakiintuneemman kayton mukanaan tuomia kaytettavyysnakokohtia, vaikka
yhden kayttokerran jalkeen onkin hieman arvel uttavaa puhua vakiintuneesta kaytosta.
Nakokulmaoli siis vaihtunut ohjelmasta kayttg aén.

Ensimmai sessa testissa kayttoliittyman opittavuus ja mie lyttavyys olivat keskeisimpia
kaytettavyystekijoita jainhimillisisté tekijoista tarkeimmét olivat havaitseminen ja skee-
mojen luominen. Toistotestissa tehokkuus, virheettdmyys ja midlyttéavyys olivat tarkeim-
pid kaytettavyystekijoita. Keskeisimpidinhimillisiatekijoita olivat tarkkaavaisuus ja vi-
reystila (ks. luku 3).

Toistotestissa kartoitettiin opitun supertekstitelevision kayttdd, minka takia testihenkil 6t
olivat samat kuin ensimmai sessa testissa (kohta 6.2). Ennen testitehtévia testihenkil 6t sai-
vat kokeilla supertekstitel evisiodemoa niin kauan, etté liittyman toiminta oli pal autunut
mieleen. Tahan meni aikaa 5-10 minuuttia. Testitehtavia suorittaessaan he kertoivat aja
tuksistaan ja kayttotavoittei staan 88neen. Tunnelmaoli kaikissa tilanteissa rento ja vapaa.
Testihenkil 6t eivét kokeneet testagjaa demonstraation tekijéksi, joten he uskalsivat sanoa
selvasti kielteisid asioita.

Toistotestit kestivét 0,5-2 tuntia, mutta keskimaérin tunnin verran. Ne veivét edellista tes-
tid véhemman aikaa, koska testitehtévia oli karsittu yhdeksasta kuuteen janiitéa oli yksin-
kertaistettu. Molemmat testit suoritettiin samassa huoneessa sohvallaistuen ja testihenki-
|6t saivat pienen lahjan osallistumisestaan.
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7. TULOKSET

Téassa tutkimuksessa saavutettiin tuloksia, jotka liittyvét toi saalta demonstraation kaytet-

nitteluprosessin eri vaiheissa

7.1. Demonstraation kaytettavyystulokset

Supertekstitel evision toteutusprosessin paétavoitteena oli ns. aito kayttd dkeskeisyys.
Suunnittel ussa tv-katsojien kanssa kerdttiin subjektiivisen kaytettavyyden maaritelmaa
(ks. luku 3 ja kohta 4.6), joka osoittautui yksiulotteiseks eli maaritelma perustui toimin-
tojen runsaus - hel ppokayttdisyys -akseliin. Toisin sanoen tv-katsojat korostivat toimin-
desta aiheutuvaa hel ppokayttdisyytta. Subjektiivista kaytettavyytta on vaikea hyodyntéa
suunnittelussa. Miten kehitella hel ppokéyttdinen laite - joka tarkoittaa vahan toimintoja,
mutta samalla vastata kul uttajien tarpeeseen saada kaikki mahdolliset toiminnot
ostamaansa tuotteeseen?

7.1.1. Analogisen tekstitelevision kaytto ja osaaminen

Analogisen tekstitelevision kayttda selvitin seurantapaivakirjalla, jota pidettiin kahdek-
sasta paivasta kuuteen viikkoon. Lomakausi (heindkuu) vaikutti erityisesti Uutisfriikin ja
Menijan tekstitelevision kayttéti heyteen ja Rutinoituneen kayttotapaan, mutta sillé el

ollut kuitenkaan paljonkaan merkitysta tulosten kannata. Tarkoituksenahan e ollut tutkia
tekstitel evisiota vaan auttaa péivakirjan avulla tv-katsojaa pohtimaan suunnittelun ongel-
mia. Ryhmakeskustelijat |ahettivét paivakirjansa minulle pari paivaa ennen keskustelua,
jotta saatoin viela tarkentaa ryhmakeskustel un keskustel uaiheet ja tarkistaa ryhmalaisilta
epatarkat paivakirjamerkinnat. Liitteessa 3 on malli seurantapéivakirjasta.

Seurantapéivakirjojen sisaltd on kerdtty tiivistetysti taulukkoon 7.1. Tarkemmat tiedot
ovat liitteessa 12.
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Taulukko 7.1. Seurantapaivakirjojen sisalto tiivistetysti.

KAYTTAJA
Kayton onnistuminen/
Kayton kuvaus

MAARA (K ayttoaika)
Kayton kesto

KANAVA
K atsotut sivut

Loysi tiedot/
Erilaiset tiedonhaut

8 krt (28.6. - 7.7.1999)
1 min-10 min

Yle
Porssi, uutiset, saa, tv-
ohjelmat

L ukutoukka (aloittelija-luokka)
Loys tiedot/

Eri kanavien tekstitelevisioiden
kokeilu

13 krt (15.6. - 25.7.1999)
Kesto kayttotarkoituksen
(kokeilu) vuoksi luon-
nollista kayttétilannetta
pidempi

Vaihteli

Uutiset, sa, siitepdlytied.,
gjankohtai set tapahtumat,
tv-ohjelmien lisdtiedot

Loys tiedot/
Harrastuksenomainen kaytto

19 krt (21.6. - 29.6.
1999)
2min-1h26 min

Yle, MTV3

V edonlyontikertoimet,
saétiedot, tv-ohjelmatiedot,
suomennos, uuti set,
urheilu-uutiset, nuorten
pasta, veikkaus ja
siitepodlytiedote

Menija (aloittelija-luokka)
Ongelmiatiedon |6ytamisessa/
Monipuolinen kaytto®

8 krt (17.6. - 1.8.1999)
1 min-25min

Yle, MTV3, Nelonen
Tv-ohjelmat, selailu,
tyOpaikat ja juna-aikataul ut

Rutinoitunut (taituri-luokka)
Loys tiedot/

Kaytti tekstitelevisiota padasiassa

Internetissa

9 krt (16.6.-12.7.1999)
2min - 45 min

Yle
Uutiset, urheilu

Y Monipuolisessa kaytossa seka kayttotilanteet (yksin, yhdessa muiden kanssa) etta
kayttotavat (paamaarahakuinen kaytto ja selailu) vaihtelivat.

Seuraavassa on lueteltu aihealueittain ryhmékeskustelijoiden seurantapéivakirjoihin mer-

kitsemid kommentteja ja ongelmia.
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Seurantapdivakirjojen teknisiin ominaisuuksiin liittyvét merkinnét koskivat anal ogisen
tekstitelevision toteutusta, esimerkiks aasivujen latautumista. Analogisen tekstitelevisi-
on alasivujen kasittel yn npeus on yhteydessa vastaanottimen muistin maaraan. Ryhma-
keskustelijoiden televisiot eivat mahdollistaneet alasivun tallentamista vastaanottimen
muistiin. Teknisiéd ominaisuuksia koskevat merkinnét kertovat osaltaan kayttgjien tar-
peesta hel ppokayttoiseen tekstitelevisioon. Teknisiin ominaisuuksiin liittyvia merkintja
olivat seuraavat:

- Alasivut latautuvat tuskastuttavan hitaasti. (Uutisfriikki)

- Sivut voivat latautua misté tahansa alasivusta a kaen. Jos alasivuja on paljon,
niin enssimmaisen alasivun odottelu voi kestda kauan. (Uutisfriikki) [Tamaei
koske niita televisioita, joissa kaikki alasivut voidaan tallentaa muistiin.]

- Jos kayn vélillatoisellakanavalla, niin tekstitelevisio el "muista’, mitd sivuaon
viimeksi luettu, vaan toiminta alkaa uudelleen etusivulta 100. (Rutinoitunut)

- "Olisi hyv4, jos ruutuun saisi erillisen ikkunan tekstitelevisiolle." (Rutinoitunut)
[Paperikoe antoi viitetta, ettd Rutinoitunut el ol lut perill& mix-asentomahdolli-
suudesta eli mahdollisuudesta katsoa samanaikaisesti seka tel evisio-ohjelmaa
etta teksti-tv-sivual]

Lisaksi tekstitelevision Internet-versiosta tuli tyyppilisia verkon kayttamiseen liittyvia
teknisid kommentteja, kuten esimerkiksi:

- "Verkko takkuili." (Rutinoitunut).

Kayttamiseen liittyneet seurantapéivakirjamerkinnét kuvastavat kayttdjaluokittelun hie-
rarkkisuutta k&yttéval miuden suhteen siten, ettd Menijan (aloittelija-luokka) kommentit
liittyivét tekstitelevision peruskayttoon, kun taas tehokayttégjien kommentit koskivat
kayton tehokkuutta. Ne siis kertoivat hel ppokayttdisyyden tarpeesta, mutta myos
tarpeesta erilaisiin kayttétapoihin €li tarpeesta personointiin. Eri luokkiin kuuluvilla
henkil6illa oli seuraavanlaisia kayttamiseen liittyvid ongelmia:
- Palautteen puuttuminen, esim. "sivu ei kdytossa', vaikeuttaa kayton opettelua.
(Lukutoukka, aloittelija-luokka)
- "En tieda sivujen numeroita, pitdis aina palata aakkoselliseen hakemistoon."
(Menij4, doitteija-luokka)
- Ei I6ytanyt aakkosellista hakemistoa. (Menij&, aloittelija-luokka)
- Ei huomannut alasivuja, vaan poistui sivultaliian aikaisin. (Menija, aoittelija-
luokka)
- Vuorovai kutuksen illuusio nykyaikai semmissa televisioissa. Kun odotusaika
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lyhenee, niin katsoja el vattamatta ymmarrg, ettd sivujaon rgjallinen maaraja
etta ne kuitenkin l&hetetédén varsinaisen ohjelmavirran lomassa, vaan luulee
selailevansa avoi messa ympéristossa kuten netissa. (Rutinoitunut, taituri-luokka)
[Kommentti annettu suullisesti.]
- Sivunnumeroiden muistelu on raskasta, kun sisélt6 e ole johdonmukaisessa jar-
jestyksessa. (Pelagja, tehokayttdj & |uokka)
- Tiedot eivét ainaldydy samalta sivulta kuin tavallisesti. (Rutinoitunut, taituri-
luokka)
TietosisAltoon ja kayttotilanteisiin liittyvat merkinnét puolestaan koskivat tekstitelevision
roolia kayttgjien arkipdivassa. Ne liittyivat seka personoinnin tarpeeseen etta perheenj&
senten erilaisiin kéytttarpeisiin. Tietosisaltoon liittyvia kommenttga olivat seuraavat:
- Informaation luokituksen puuttuminen vaikeuttaa sisall6n kokonaiskuvan
muodostamista aloittdlijalla. (Lukutoukka)
- Tiedon rgjaus on toisinaan arsyttavaa. (Lukutoukka)
- Ruokaohjeella e tee paljon mitéén ilman tulostusmahdollisuutta. (Menij&)
- Joskustuleeriitaa siitd, katsotaanko televisiotaval tekstitelevisiota. (Menija)
- Nelosen elokuvasivut ovat epdluotettavia, silla sama alasivu saattaa olla kahdesti
perékkéin javastaavasti toinen saattaa jaada tulematta kokonaan. (Pelagja)

Tarkeimmét kommentit ja ongelmat on kerétty taulukkoon 7.2.

Taulukko 7.2. Ryhmakeskustelijoiden raportoimia térkeimpi & ongel mia anal ogi sessa
tekstitelevisiossa.

Tekniset ongelmat Hitaus
Alasivujen epdjohdonmukainen latautumisjarjestys

Kayttdon liittyvat ongelmat | Tekstitelevision ominaisuuksien riittdméaton tuntemus
Pal autteen puuttuminen

Sivunnumeroiden muistamisen tarve

Tietojen |Oytymisen vaikeus

Sisdltoon liittyvat ongelmat | Tiedon rajaus
Tiedon luokituksen puuttuminen

Suosituin tekstitelevisiokanavaoli Yle (Uutisfriikki 8 krt, Lukutoukka 9 krt, Pelagja 15
krt, Menija 3 krt ja Rutinoitunut 8 krt), sitten MTV 3. Nelosta kéytettiin satunnai sesti.
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Sivujen maara vaihteli kullakin ryhmakeskustelijalla parista useampaan kymmeneen
(max= 60 Pelagjdla). Kayttotarkoituksen ja-tilanteen pysyessa samana (liite 3) kéynteja
tekstitelevisiossa oli useimmiten yksi, mutta usein 2-3. Piipahdusten valilla ryhmékeskus-
telijat katsoivat useimmiten tv-kanavaa ja yleista oli myos ruoanlaitto seké kodinhoito
(paitsi Lukutoukka, koska han kaytti tekstitelevisiota ystavansa luona). Kayttokerrat
kestivat keskimaarin viitisen minuuttia.

Tekstitelevision kayttd on kuluttgjatutkimusten (ks. luku 2) mukaan yleisinta 25-34-vuo-
tiailla. Tahan ik&luokkaan kuului ryhmakeskustelijoista kolme (Uutisfriikki, Lukutoukka
jaPelagjd). Tekstitelevisiota kayttéa suomalaisi sta kotital ouksista paivittéin runsas vii-
dennes ja keskimaara nen kayttdaika on noin 2-4 minuuttia, aktiivikayttajilla pidempi.
Suunnitteluun osallistunei sta tv-katsojista ainoastaan Pel agja kéytti tekstitel evisiota péi-
kayttoaika oli keskimaarin puolisen tuntia, Lukutoukalla noin 15 minuuttia, muilta kului
viitisen minuuttia. Useammin tai ainakin useita kertoja viikossa kayttéa tekstitelevisiota
ldhes 70 % kotitalouksista. Uutisfriikki, Pelagjaja Rutinoitunut kuuluivat téhan
enemmistoon. Lukutoukka kuului tdhén joukkoon vain supertekstitelevision suunnittelun
takia.

Analogisen tekstitel evision tuntemusta arvioin paperikokeella, sillé jo seurantapéivakir-
joistakévi selvaks, ettd oli siind puutteita (jotkut ryhmakeskustelijat esimerkiksi luulivat,
etta tekstitelevision kautta voisi |&hettéa pal autetta ohjelmien tekijdille tai tehda muita
paluukanavaa edell yttavia toimintoja).

Paperikokeen kysymyksella 1 (ks. liite 4) pyrittiin kartoittamaan, soveltuuko halutun si-
vun haku kolmella numerolla myds satunnaisille kayttgjille. Harvemmin kuin kerran vii-
kossa tekstitel evisiota kayttéd | ahes viidennes kaikista kayttgista (ks. kuva 2.2). Ryhmé
po Uutisfriikille ja Rutinoituneelle. Menija muisti kaksi sivunnumeroa, joista toinen heitti
yhden numeron verran. Kaikilla keskustelijoilla oli séésivun numero. Menijdlaoli aina
kyseisen aiheen etusivun numero, muillaoli se numero, jossaoli heitéa kiinnostava tieto.
Kayttgat siis muistavat melko hyvin usein tarvitsemansa sivunnumeron, mutta el tieten-

Kysymyksella 2 oli tarkoitus tarkistaa, ketka olivat joko lukeneet tekstitelevision kéaytto-
ohjettatekstitelevisiossatai ymmarténeet sen toiminnan niin hyvin, etta pystyivét paétte-
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lemaan sisallon. Toisesta tehtavasta suoriutui taysin oikein vain Uutisfriikki. Menija e
osannut vastata yhteenkaan kohtaan oikein ja Pelagjalla seka Rutinoituneella oli viimei-
nen kohta vaarin. Menija mielsi kantasivun ilmeisesti hakemistosivuksi. Muiden virheel -
listen vastausten ideaa oli vaikea tulkita.

Kysymyksella 3 oli tarkoitus tasmentaa ryhmakeskustelijoiden kéytdssa olevan television
ominaisuuksia. Se sisdlsi my6s harhautusvaihtoehtoja (= tekstitelevisiota el voi kayttéa
kyseisellatavalla) varmistamaan, olivatko keskustelijat todella ymmartaneet tekstitel evi-
sion toimintatavan.

Nama ymmartamisen tarkistusvaihtoehdot olivat seuraavanlaiset (sulkeissa ryhmakeskus-
telijat, jotka olivat rastittaneet kyseisen vaihtoehdon):
- Tekstitelevision kautta voi |ahettda palautetta TV -ohjelman tekijdille.
(Menijg, aloittelija-luokka, vastasi varovaisen myontavasti.)
- Tekstitelevision kautta voi tilata tuotteita Ostostel evisiosta. (Menija, aoittelija)
- Tekstitelevision avullavoi osallistua TV-ohjelmissa jérjestettéviin &@nestyksiin
- Tekstitelevision kautta voi etsia ohjelmia koskevia taustatietoja I nternetista.
(Rutinoitunut, taituri-luokka).

Yleisempéd oli se, ettd ryhmakeskustelijat jéttivét rastittamasta vaihtoehtoja, joiden edel-
lyttdmi& ominaisuuksia on todenndkdi sesti heidan tel evisiossaan vuosimallistaja sen

mui sta ominai suuksista paatellen. Jos jarjestelma on suunniteltu loogisesti ja kayttdj dysté-
vallisesti, sen toiminnan yleensa oppivat nekin kayttdjat, jotka eivét tieda tekniikasta
paljoa.

Neljannen tehtavan tarkoituksenaoli viela tarkistaa keskustelijan asennetta digitaalitel e-
visiota kohtaan ja tésmentda mahdol lista subj ektiivista kéytettavyyskasitetta. V astaukset
olivat seuraavanlaiset:

- "Teksti-TV:n tulisi ollanopeampi, lagjempi ja sisdltéa www:n kaltaistainformaatiota.”

- "Hapahinta; kun digitaali-tv on paras vaihtoehto." (Pelagja, tehokayttdj & luokka)

- "Nopeat polut, havainnollinen kayttd, mahdollisuus liittda paévastaanottimeen
sivutelevisioita" (Menija, aoittelija-luokka)

- "Internet-yhteys, sahkoposti, edullinen hinta, yksinkertainen kayttda." (Rutinoitunut,
taituri-luokka).
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Paperikokeen keskustelijat tayttivét noin kymmenessa minuutissa. A pua tayttamiseen tar-
vitsi Menija ensimmaisen vaihtoehdon ymmartamiseen 3. tehtdvassa. Pelagjatarvits
apua jokaisen tehtévan tayttamiseen. Paperikokeessa kysyttiin lopuksi halukkuutta jatkos-
sa osallistua supertekstitel evision kadytettavyystesteihin koehenkiloksi. Kaikki paitsi Uu-
tisfriikki antoivat myonteisen vastauksen, sill& hén oli projektin johtaja.

Paperikokeen tavoitteena oli tarkentaa péivéakirjamerkintdjen kasitteiden merkitysta, tes-
tata kayttdjien tietoutta tekstitel evisiosta ja sel vittda heidan kaytossdan olevan television
ominaisuudet. Téarkeimmét tulokset paperikokeesta olivat, etta kayttétiheys el vaikuttanut
tietotasoon ja etta monien tekstitel evision ominaisuuksien olemassaoloa ei tiedetty.

Paperikokeen tulokset antoivat viitetta siitd, etta tekstitelevision toimintatapa ei ole tuttu
(Uutisfriikki, Lukutoukka ja Rutinoitunut ymmaérsivét sen, mutta he olivat perilla siita
osittain ammattinsa takia). Toisaalta se e kuitenkaan esta edes séénndllista kayttoa. Digi-
taalisen television hankintaan vaikuttavat |&hinna hel ppokayttoisyys jatoisaalta runsaat
toiminnot, tehokkuus (lisééntynyt nopeus) jalaajennettu tietosisaltd. Kaytettéavyyden ul-
kopuolelta siithen vaikuttaa hinta, jonka kaikki Uutisfriikkia lukuun ottamatta mainitsivat.
Liséks perheellisena Menija halusi mahdollisuuden liitté& vastaanottimeen useampi
"pééte’.

7.1.2. Kayttdjien suunnitteluideat ja kaytettavyysmaaritel mat

Ryhmakeskustel un onnistunuttailmapiiria kuvas se, etta kukin keskustelija edusti erilai-
sia kayttotapoja. Menijakorosti kiireisen ja ennen kaikkea perheellisen ongel mia teksti-
television kéytdssa (esimerkiksi toiset perheenjésenet haluaisivat katsoatelevisiota). Me-
nija kertoi myos tyypillisesta sukupolvien valisesté kuilusta: perheen 16-vuotias tytér
Opastaa ditid jaisda tekstitelevision kdytdssa. Rutinoitunut pohti eniten tietokoneen jate-
levision yhdistymisongelmia digitaalitelevisiossa. Uutisfriikkia kiinnosti erityisesti oiko-
polkuratkaisut ja ongelmat, joita syntyy, jos taytyy siirtyatutuista kayttotavoista (esim.
sivun valitseminen numerolla) uusiin tapoihin.

Seuraavassa on esitelty teemoittain keskustelijoiden ne puheenvuorot, jotka eivét sisil-
téneet suoria parannusehdotuksia.
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Tekstitelevision ulkoasu

Ulkoasusta & esitetty kovinkaan montaa kommenttia. Tekstitelevision kompel 6a
ulkoasua pidettiin ehka itsestéénsel vyytena.

- Joskus ja huomaamatta etsitty asia, kun ruudulla oli muita asioita esitetty niin kirkkailla
véarellla (Menij)

Tekstitelevision sisdllon valintajarajaus

Sisaltoon liittyvat kommentit olivat toiveita tekstitelevision roolin muuttumisesta joko
sanomalehden korvaavaksi palveluks tai paikallistason tietol ahteeksi.

- Tarkemmin uutisistaja urheilusta, kun e tule sanomal ehtea. (Pelagja)

- Erityisesti paikallisuutiset, €l okuvateatterien ohjelma, vaikkapa jopa l&hikaupan
alennukset ja tapahtumat kiinnostaisivat. (Pelagja)

- Miten tietoa sitten voisi luokitella (hakemistoja gjatellen)? Tietyt asiat kuuluvat
useampaan luokkaan. (Menij&, Lukutoukka ja Uutisfriikki)

- Tietosisdllon rgjaus aiheutti usein tyytyméttomyytta Menijalla ja Lukutoukalla. (Esimer-
kiksi toistuvista kesdtapahtumista saattoi puuttua tdmén vuoden teema, joka on kaikissa
lehtien tapahtumakal entereissa.) Kiinnostavista paikalisistaasioista e [6ytynyt aivan
yhtendista mielipidetta Uutisfriikkié kiinnostivat paikallisuutiset, Menijad menovinkit ja
erityisesti aukiologjat, Rutinoituneellaja Lukutoukalla el ollut selkeda informaatiotarvetta
paikalisellatasolla

Tekstitelevision kayttotapa

Kayttotapa herétti keskustel ua enimmakseen tekstitelevision Internet-versiosta, vaikkel
digitaalisen ja analogisen television eroavuudet olleetkaan selvéat Menijélle ja Pelagjdle.
Tekstitelevision Internet-versiot olivat Menijélle kokonaan tuntemattomia. Muut kokivat
tekstitel evision tietokonemaisen kayton ongelmalliseksi. Tekstitelevisiota pidettiin ni-
menomaan televisioon liittyvana palveluna, mutta eniten keskustelua herétti sen jousta-
mattomuus.



- Monisivuisissa on inhottavaa, jos juttu alkaa vasta kakkossivulta. (Uutisfriikki)

- Alasivut latautuvat tuskastuttavan hitaasti. (Uutisfriikki)

- Jos kayn vélillatoisella kanavalla, niin tekstitelevisio e "muista’, mité sivua on viimek-
s luettu, vaan toiminta alkaa uudelleen etusivulta 100. (Rutinoitunut)

- Aloittelijalle on vaikeaa se, etté vinkki aakkosellisesta hakemistosta [6ytyy Y len teksti-
televisiossa vastatoisella disivulla (Lukutoukka)

- "Musta nykyiset kaksi hakemistotapaa ovat hyvia, aakkosellinen ja numeroiden
mukaan." (Pelagja)

- Tekstitelevisiota on vaikea | Oytda webisté. "Luulin, ettéd menen vain kyseisen kanavan
etusivulle ja valitsen vaihtoehdon tekstitelevisio. Muttandin ei kdynyt. MTV 3:llapdéasin
sattumalta oikeille sivuille. Kai organisaatio-polusta.” (Lukutoukka)

- "Al, etta Internetissékin on tekstitelevisio." (Menijd)

- "Verkko takkuili." (Rutinoitunut)

- Webteksti-tv:ssékin on samoja hankaluuksia, vaikka siséltd on ensin jaettu padalueisiin.
(Rutinoitunut)

- Internetin kéytto asettaa suuria odotuksia tekstitel evision kéytttavalle, mutta se onkin
sitten taaksepéin menoa. (Kaikki)

K eskusteluaiheesta 4 (Nykyisen tekstitelevision ehdottomat edut ja haitat) el tullut esille
muita raportoitavia ndkokohtia kuin anal ogisen tekstitel evision hel ppokayttdisyys.

Tulokseksi saatiin, ettd ryhmalaiset toivoivat profilointi-, sanahaku- ja arkistointimahdol-
lisuutta, aikai sempaa nopeampaa tekstitel evisiota, parempaa ruudun sommitteluaja
varien kayttoa seka liikkumismahdol lisuutta superteksti-tv-pal vel usta toi seen ilman tv-
kanavan vaihtoa. Nama kul uttajien tarpeet pyrittiin ottamaan huomioon supertekstitelevi-
sion demonstraatiota kehitettaessa.
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Ryhmakeskustelussailmeni kolme keskeista asiaa: tv-katsojien eri kayttotilanteet ja -tar-
koitukset vaikuttavat ratkaisevasti heidan vaatimuksiinsa laitteen ominai suuksista, pa&a-
periaate ideoissa oli personoinnin tarve ja hel ppokéyttdisyyden toive, jollatarkoitettiin
paljolti yksinkertaistajajohdonmukaista kayttttapaa (ks. taulukko 7.2, Kayttoon liittyvét
ongelmat ja Sisaltoon liittyvat ongelmat). Jatkossa pitdisi ottaa enemman huomioon per-
heiden tarpeita

Personoinnin tarve liittyy laheisesti erilaisiin kéytttarpeisiin. Menijédle tekstitelevisio oli
yksi tiedonhakupaikka muiden joukossa. Han haki paljon sellaisiatietoja, joiden olemas-
saol osta tekstitelevisiossa han el etukateen ollut varma. Niité varten supertekstitelevisios-
sa pitéa olla nopea ja hel ppo hakutoi minto (sanahaku). Pelagja puol estaan seurasi séén-
nollisesti jotain tiettya sivua, esimerkiksi vedonlyontikohteena olleiden otteluiden tulok-
sia. Luonnollinen kayttotapa on téll6in Suosikit-toiminto. Lukutoukka jasensi sisdltda
aiheiden mukaisesti ja hénelle sopi Sisdlté-valikon kayttd. Rutinoitunut taas halusi pitéy-
tyatutussa numerovalinnassa. Kaikki ryhmakeskustelijat painottivat anal ogisen tekstite-
levision kayton helppoutta, mihin liittyy gatus supertekstitel evisiosta monimutkai sena
palveluna.

Perheenjasenilla on luonnollisesti erilaisia kayttotapojaja-tarpeita: yksi perheenjdsen voi
haluta etsia tekstitel evisiosta menovinkkej@ juuri silloin kun toinen haluaisi seurata suo-
sikkiohjelmansa tekstitysta. Erilaiset kayttotilanteet asettavat myds uusia vaatimuksia
tekstitelevision toiminnoille. Téllainen on esimerkiksi toive ruoanva mistusohjeiden
tulostusmahdollisuudesta.

maéadrittelevét supertekstitel evision subjektiivisen kaytettéavyyden?) ei tassa tutkimuksessa
saatu yksisdlitteista vastausta. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd eri kayttgjaluokkiin kuulu-
vien henkil6iden kaytettavyyskasite muodostuu eri tekijoista: Tehokayttdja kiinnittééa
huomionsa kdyton tehostami seen (esim. hel pomman navigoinnin avulla), kun Taituria
kiinnostaa enemméankin palvelun sisdlto (esim. tiedon rakenne jaluokittelu). Aloittelijalle
on luonnollisesti térkeda reaaliaikainen opastus (esim. miten siirrytéén sivultatoiselle).
Subjektiivisen kaytettavyyskasitteen méaérittel yssa havaitut erot vahvistavat osataan
sovelletun kayttd a uokittelun mielekkyytta.
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7.1.3. Heuristiset arvioinnit

Kolmen heuristisen arvioinnin tulokset, jotka toteutin Molichin ja Nielsenin listalla seka
itse kehittamallani arviointilistalla, olen koonnut yhteen. Ensimmai sen heuristisen arvi-
oinnin (kohta 3 kuvassa 6.1) perusteella tehtyjen muutosten ja keinen demonstraation
etusivu on kuvassa 7.1.

[# Etusivu

100 Future-text-TV

.@ 109 Suomessa nautitaan tana kesdna
enndtysmaarad virvoitusjuomia, myads
oluen ja siiderin kulutus nousee.

107 Perunarutto uhkaa koko maan
perunaviljelmia. Syyna lampimat ja
kosteet kelit.

101 Uutiset

200 Urheilu

300 TV-opas

400 Sadtiedot

430 Liikenne

500 Vapaa-aika

600 Opastus ja haku

Kuva 7.1. Etusivu demonstraation versiossa 2 (Tampereen yliopisto, Hypermedia-
laboratorio).

Demonstraation kayttdliittyman ulkoasu oli pddosin hyva jo ensimmai sessa heuri stisessa
arvioinnissa. Vérien kaytto oli johdonmukaistaja asiallista. Symbolien valintaoli onnis-
tunutta, mutta nuolingppéi met vaativat viela visuaalista hiomista. Tekstin luettavuus oli
kohtalaista. Kirjasinkoko oli tosin melko pieni jakirjasin on toisinaan vériltéan vaa eampi
suunnittel ussa keskinkertai sesti huomioon. Vahiten liittyméassa on hyddynnetty tehostei-
den kayttoa, jotka ovat usein oiva ratkaisu valittoman pal autteen antamisessa. Esimer-
kiks valkkymistatai animaatiotaolisi voitu kayttéd, kun merkitty sivu tallentuu Suosikit-
valikkoon.
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Sommittelu eli ndytdn organisointi vaikuttaa eniten tarkkaavai suuteen ja havaitsemiseen,
jotka taas ovat muistamisen, skeeman luomisen ja oppimisen perusedellytyksia. Super-
tekstitelevision kayttdliittymassa oli jatetty puolitiehen samankaltaisen tietosisallon ryh-
mittely lahekkain, silla sovelluksen toiminnot (Asetukset yms.) olivat tietosiséllon jou-
kossa. Sen sijaan painikkeiden sommittelu oli onnistunutta.

Ensimmai sen heuristisen arvioinnin perusteella muutettiin essmerkiksi etusivun vérillis-
ten painikesymbolien muotoa ja palkkien mittasuhteita. Toisessa heuristisessa arvioinnis-
sa suosittelin ulkoasuun vain pientd hienoséétéa. Demonstraation versioiden 1, 2 ja3
etusivut on esitetty kuvassa 7.2.

Molichin ja Nielsenin (1990) yleisen tason arviointilista soveltuu joiltakin osin myos

tekstitelevision heuristiseen arviointiin. Heuristisissa arvioinneissa (kohdat 3, 7 ja 10)

tekemiani havaintojaolivat esimerkiksi seuraavat:

1. Tee didogista yksinkertainen jaluonnollinen
minen oli hyvin vaikeaa. Myds navigoinnissa oli nuolisymbolien epdohdonmu-
kaisesta kaytosta (samantapai sia nuolia kaytettiin eri merkityksissd) johtuneita
ongelmia, joiden saattoi arvata aiheuttavan testihenkil 6ille ongelmia. Eréas ratkaisu
dialogin ongelmiin voisi ollaohjelmallinen "apuri” (vrt. MS-Officen help-toimin-
to), mutta sellaisen kehittdminen el kuulunut tdman projektin suunnitelmiin.

2. Puhu kayttdjien kielta
Supertekstitel evision demonstraatiossa ohjeet olivat selvakielisia, muttaniiden
havaitseminen oli vaikeaa

3. Minimoi kayttdjan muistin kuormitus

(muistettavien sivujen numerot) huomattavasti.
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Etusivu

102 Future-televisio projekti julkaisee demo-
version digitaaliseta tekstitelevisiosta.
Digitaaliset Iahetykset alkavat 1.1.2000.

401 Junaliikenne siirtyy takaisin talviaikatau-
luihin, Raidetyct eivat enaa kauaa hidasta
normaaleja aikatauluja.

100 Uutiset

200 Urheilu

300 Tv-ohjelmat

400 Saa ja Liikenne
500 Tyo ja vapaa-aika
600 Sanahaku ja info

LINKIT PALUU SUGSIKIT SISALTS

¥ Etusivu 0:01

m Future-text-TV

-
'@ 109 Suomessa titaan tana kesana
enndtysmaddra virvoitusjuomia, myos
oluen ja siiderin kulutus nousee.

107 Perunarutto uhkaa koko maan
perunaviljelmia. Syyna lampimat ja
kosteet kelit.

101 Uutiset

200 Urheilu

300 TV-opas

400 Sadtiedot

430 Liikenne

500 Vapaa-aika

600 Opastus ja haku

104 Paperiteollisuuden lakko alkaa
tanddan. Tyoehtosopimusneuvottelut
paattyivat tuloksettomina

430 Lilkenne
500 Vapaa-aika
600 Opastus ja haku

SUOSIKIT

Kuva7.2. Demonstraation etusivu versioissa l, 2 ja 3.
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4. Ole johdonmukainen
Jarjestelman toimintojen, varien ja sommittelun on oltava kaikilta osin yhdenmu-
kaista. Tama saant6 on térked myos tekstitelevisiossa. Erityisesti kaupallisten
kanavien tekstitelevisioiden sivut rikkovat usein taté séantda mainosten takia
Tassa tutkimuksessa arvioitavassa demonstraatiossa mainoksia el tietenkdan ollut.
Johdonmukai suuden vaatimusta loukattiin demonstraatiossa sikéli, etté tekstitele-
vision sisdltoon kohdistuva sanahakutoi minto oli samanlainen kuin matkapuhelin-
ten tekstiviestien kirjoittaminen, kun taas kaikki muut demonstraation toiminnot
oli toteutettu kuten Internetin valikot ja hyperlinkit.

5. Annariittévasti palautetta

on valinnut sivunnumeron, johon &l liity mitéén informaatiota. Demonstraatio
antoi kayttgjale palautetta (esim. "Odota'), mutta palaute oli sijoitettu niin, etté
sen havaitseminen oli hankal aa.

6. M&arittele poistumistiet selkeasti
Jarjestelma voi padtya kayttgjdle vieraaseen tilaan erilaisten kéayttg an tai
yksinkertai sen tavan palata tuttuun tilaan, tekstitelevisiossa etusivulle (100) tai
jollekin muulle kiintopistesivulle. Supertekstitel evision demonstraatiossa
kayttgjalla oli aina mahdollisuus palata etusivulle.

7. Mahdollista oikopol ut
Kayttgien opittuajarjestelman kaytén hyvin he kai paavat mahdollisuutta kayttéa
jérjestelmaa entista tehokkaammin. Tekstitelevisiossa oikopolut mahdollistuvat,
taan edellyttéd sitd, ettd sivuston rakenne on tarpeeksi staattinen (samat tai saman-
tapaiset sivut ovat aina samassa paikassa). Oikopolku voi perustua myos kaikilla
tai ainakin useimmillasivuilla ndkyvilla oleviin linkkeihin. Demonstraation Suo-
sikit- ja Sisdlté-valikot mahdollistavat toivottujen oikopolkujen kayton.

8. Anna kunnolliset virheilmoitukset
Virheilmoitusten on oltava selkeitd ja ilmaistava virheen todellisesta laadusta ja
vakavuudesta selkedlla kielella. Analogisen television suomalaiset toteutukset
eivét annavirheillmoituksia. Sama péti supertekstitel evision demonstraatioon
alkuversioihin.
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9. Vétavirheita
Parasta tapa valttaa virhetilanteet on suunnitella jérjestelmaniin, etta virheiden
tekeminen e onnistu. Tekstitelevisiossa tdhan auttaa mm. sivuston johdonmu-
kainen jariittévan staattinen rakenne. Demonstraatiossa tamavaatimus el toteu-
tunut essmerkiks sanahakutoiminnon osalta: se altisti kayttdjan lukuisille virheil-
le, silla matkapuhelinten tekstiviestitoiminto ei ole tuttua kaikille kéayttgille.

10. Tee kunnolliset opasteet ja dokumentit
Mahdollisesti tarvittava apu tulisi olla helposti 16ydettavissa. Tekstitelevisio pitéi-
s suunnitellaniin intuitiiviseksi, etté sen kayttoon ei tarvita ohjeita. Demonstraa-
tiossa opastusta olisi tarvittu esimerkiksi Suosikki-sivujen tallentamiseen. Opas-
teiden sijainti oli epalooginen, sillétoimintaohjeita piti etsia erillisilta tekstitele-
visiosivuilta.

Osana heuristista arviointia tarkastelin my6s digitaalitel evision ohjaud aitetta, kaukoséé-
dinta. Joidenkin kayttgj &l uokkien kannalta kaukos&étimessa saattaa kaytettavyysongel -
maksi muodostua se, etté kayttgj &t haluaisivat todennakoisesti selkeasti ja keskitetysti
saada selville kaikki digitaalitelevision toiminnot ja sisdllot. Taman paikan pitéisi olla
"yhden ndppamen takana" €li kaukosaatimessa pitéé olla ndppain (info), jota painamalla
katsoja padsee néita tietoja lukemaan. Toinen mahdollinen kaytettavyysongelmaon kau-
kos&dtimen ymmarrettavyys, sillé toimintondppainten lyhenteet ovat englanninkielisia ja
"teknisid". Ikaihmiset ovatkin korostaneet suomenkielisen kaukoséatimen nappai mis-
ton tarvetta (Verkkomedia ihmisten arjessa 2000).

Kolmas kaytettévyysongel ma saattaa syntya siita, etta digitaalitel evisiota ohjattaessa tark-
kaavaisuus jakautuu aikai sempaa enemman tv-ruudun ja kaukosaétimen valille, mika
suuksien (kuten heikentyneen nékdkyvyn aiheuttama lisérasitus) tai liian korkean tai
alhaisen vireystilan vuoksi. Tarkkaavai suudella on usein oppimiseen negatiivinen korre-
laatio, eli mitd paremmin osaa jonkin asian (toiminnot ovat automatisoituneet), sitd enem-
man tietyn tyyppisia virheita tekee (Walldén 2000). Erityisesti runsaasti kaukosaadinta
kayttaville saattaa tulla paljon operaatiotason virheitd, silla varmuus osaamisesta saa
heidét painelemaan kaukosaétimen ndppa mia varomattomasti. Myos jatkuva nuolindp-
painten kaytto vaatii tarkkaavai suutta.

Kaukos&étimen pitda olla muodoltaan ja kooltaan hyvin ké&teen sopiva - myos vasenkéti-
sillejahenkiléille, joilla on kayttorajoituksia - ja samankaltai set toiminnot on sommitel-
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tava yhteen. Tarkkaavaisuuden aiheuttama rasitus korostuu, sillé kaukosédtimen ja
ruudun sommittelussa on yleensé ajateltu oikeakatisia katsojia. Alykkaiden tuotteiden
(smart products), joihin digitaalitelevisio voidaan katsoa kuuluvaksi, tyypillinen kaytetta
vyysongelma on painikkeiden ylikuormitettu toiminnallisuus, joka korostuu kayttg akun-
nan ollessa hyvin heterogeeninen (Koivunen et al. 1996, 12-25), silla kéyttg akunnan
heterogeeni suus edellyttaa kayttoliittymalta yksinkertai suutta ja sel keytta.

Kaukoséadinstandardi ei méarita painikkeiden suunnittel ua ja ulkoasua vaan ainoastaan
painikkeisiin liittyvia toimintoja. Kaytettdvyyden kannalta ulkoasuun liittyvét selkat ovat
oledllisia. Painikkeiden on hyvaollaselvasti irrallisia, sillavieri vieressa olevat painik-
keet altistavat erityisesti vanhuksiajajoitakin erityisryhmaaisia ndppéilyvirheille. Ko-
hollaan olevat painikkeet ovat luonnollisesti hel ppokayttoisempia kuin kelmun alla olevat
painikkeet. Hyvin pienet painikkeet atistavat virhepainalluksille. My6s painikkeiden eri
muodot ja selked ryhmittely seka painikkeiden nimeadminen ovat tarkeita. Nayttais silta,
ettd samalle painikkeelle e ainakaan yleensa ottaen ole méaritelty paéllekkéisia toimin-
toja, mikaon erittdin hyva asia. Téalainen yksinkertainen jajohdonmukainen kayttttapa
on yksi edellytys hel ppokayttoisyydelle. Gill (2001) mainitsee kaukos&étimen vaati muk-
sena pal autteen antamisen (esim. napsahdukset) varsinkin silloin, kun toiminnot ovat
hitaita. Tama hel pottaa virhepainallusten havaitsemista.

7.1.4. Kéaytettavyystestit

Ensimmai sen kaytettavyystestin tuloksia kasitel|één myos kayton testauksen yhteydessa
alakohdassa 7.1.6. Kaytettavyystekijoista huonoimmat tul okset testeissa saivat opittavuus
javirheettomyys (ks. kohta 3.2). Opittavuus edell yttéa kayttoliittymalté loogisuuttajain-
mesta puutteita. Erityisen selvaa oli tarve supertekstitel evision toiminnan johdonmukai-
suuteen. Esimerkiksi toimintatapojen muuttumi sesta huomautettiin nopeasti (esim. " Suo-
sikit onkin nyt Lahet&/Lahti"; "Back onkin nyt korjaa."). Nama muutokset oli tehty en-
simmaisten kaytettévyystestien perusteel la ennen toistotesteja. Heikkoon opittavuuteen
saattoi vaikuttaa se, etté testihenkil6iden uusien laitteiden kaytt6 oli ollut hyvin vaihtele-
vaa. Kéayttokokemukset vaikuttavat skeemojen eli toimintamallien luomiseen, joka taas
on edellytys kayttdliittyman kayton oppimiselle. Virheiden suureen méaréan vaikutti
todellisten puutteiden lisdksi testagan vaikeus erottaa vahinko virheesta.
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Omaa kayttopol kua saattoi réétél 6ida Suosikit-valikossa, jonka kaytto tuotti testihenki-
|6ille suurehkoja vaikeuksia. Ongelmana oli valikon toimintatavan epéloogisuus, silla ha-
sikit-painiketta (keltainen ngppéin kaukosaétimessd), vaan ensin piti mennd halutulle si-
vulle jatallentaa se Suosikit-valikkoon painamalla OK-ngppainta. Kaikki testihenkil 6t
yrittivét kayttda toimintoa johdonmukaisesti avaamalla valikon kaukoséétimen keltaisella
nappamellaja yrittamalla tallentaa hal utun aiheen ndppéilemal|a sen sivunnumeron.
Kaikki testihenkil 6t eivét oppineet toistotestissdkadn toteutettua kayttotapaa.

Testihenkil 6iden tyytyvéisyytta supertekstitel evision kayttdliittymaan kartoitettiin haas-
tattel ukysymyksella ja havainnoinnilla. Liittymaa pidettiin miellyttavana. Testihenkil 6t
kiittivéat lisdksi demonstraation varejd, ulkoasun selkeyttd, visuaalista harmonisuuttaja
symbolien ymmarrettavyytta.

Havainnoinnin tulokset eivét aina vastanneet testihenkil 6iden vastauksia haastattel ussa
kayttivét vapaassa kaytossa. Testitehtavassa, jossa tekstitel evisiota kaytettiin omin péin,
he saattoivat sanoa samasta "tarpeettomasta’ toiminnosta " Tosi kiva'. Tama osoittaa vai-
keutta reflektoida omaa kayttaytymistd ja kayttotarpeita. Lisdksi havainnoinnissaja &
neenajattel utekniikassa kayttdjat valittivat nuolindppainten suurta kéyttotarvetta.

7.1.5. Aikaisemman kayttokokemuksen merkitys

Sanahaun (ks. kuva 7.3) toimintatapa supertekstitelevision demonstraatiossa oli saman-
lainen kuin matkapuhelinten tekstiviestien kirjoittamisessa. Néin testihenkil 6iden koke-
mus tekstiviesteista vaikutti selvasti myontei sesti sanahaun kéyton oppimisessa (taulukko
7.3). Jo yksi kayttokerta nopeutti huomattavasti sanahaun onnistumista. Selvasti hitaim-
min tehtdvasta selviytyivéat ne testihenkil 6t, jotka eivét koskaan olleet kokeilleet teksti-
viestin kirjoittamista.
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Kuva 7.3. Demonstraation sanahaku-toiminto (Tampereen yliopisto, Hypermedia
laboratorio).

Taulukko 7.3. Matkapuhelimen tekstiviestin kayttokokemuksen vaikutus sanahaku-
tehtavan suoritusnopeuteen ensimmai sessa kaytettavyystestissa.

Testihenkild Aikaisempi kayttokokemus Sanahaun onnistumiseen
matkapuhelimien viestien lahettdmisessa || kulunut aika (tehtava 4)

Nettinuori Osaa hyvin 15 sekuntia
Ké&rsiméton Kokeillut kerran 35 sekuntia
Ajankuluttgja Osaa kohtal ai sesti 20 sekuntia
Humanisti Osaa kohtal ai sesti 18 sekuntia
Hyotykayttdja Ei ole kokeillut koskaan 3 minuuttia
Viiskymppinen Kokeillut kerran (ohjekirjasen kanssa) 35 sekuntia
Tytar Ei ole kokeillut koskaan 2 minuuttiaja

20 sekuntia
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Taulukossa 7.4 tarkastell aan aikai sempaa kayttokokemusta valineittéain ja valittua super-
tekstitelevision kéyttotapaa. Tarkoituksena on selvittad, vaikuttiko aikaisempi kayttoko-
kayttotaitojansa. Taulukossa 7.4 testihenkil 6iden kayttokokemuksia on arvioitu asteikolla
(osaa hyvin, osaa kohtalaisesti, el ole kokeillut koskaan tai vain kerran). Arvio on tehty
taustati etol omakkeen vastausten ja oman arvioni perusteella. Olen arvioinut kayttotaidon
hyvaksi, jos testihenkil 6l1& on ollut monipuolinen kokemus kysei sen laitteen kaytosta.
Kohtalaiseksi olen arvioinut kayttétaidon, joka voi perustua pitkaankin, mutta yksipuoli-
seen kayttoon. Varsinkin tietokoneen kayttétaito oli joillakin testihenkil 6illa vahédinen
mahdollisesta pitkastéakin kayttokokemuksesta huolimatta, silla tietokoneen kaytto oli
voinut rajoittua esimerkiksi tietyn hallinnollisen sovelluksen kayttamiseen. Useita vuosia
tietokonetta kayttanyt testihenkil ei esimerkiksi osannut vierittéd www-sivun alaosaa
nakyviin. Testihenkil 6t arvioivat kdyttotaitonsa yleensa todellista suuremmiksi. Huma-
nisti jatestiryhman tyttd sen sijaan aiarvioivat taitonsa testituloksiin néhden.

Mahdollisia kéyttétapojahan olivat selailu (Péivan Vinkit), personointi (Suosikit), analo-
gisen tekstitelevision kéyttétapa (numerovalinta), tiedon tésmahaku (sanahaku ja nuolin-
dppain + OK) javalikkojen kayttd. Kuvassa 7.4 on selailu-kayttotapaan liittyva Paivan
Vinkki punaisella ndyton vasemmassa alareunassa. Personointi oli mahdollistettu Suosi-
kit-toiminnon avulla. Suosikit-toimintoon padsi kaukosaétimen keltai sella ndppédimel &
Analogisen tekstitelevision kayttotapa tarkoittaa sivunnumeron valitsemista kaukosaéti -
men numerondppa milla kuten anal ogista tekstitel evisiota kaytettaessa. Valikoista valitse-
minen tapahtui siirtdmalla kursoria nuolindppa mella halutun aiheen kohdalle ja vahvista
malla valinta OK-ndppamella. Opastus ja haku -toiminnossa (sivu 600) sanahaku oli

toteutettu kuten matkapuhelinten tekstiviestin kirjoittaminen.
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(B etusivu 109 15.6.20009:14:46

100 Etusivu Future-text-TV

300 TV-opas

400 Sdatiedot

430 Lilkenne

500 Vapaa-aika

600 Opastus ja haku

:

T Kiiyitijin valiisemat Atheen valintavaliklo
Piiiviin Vinkit suosikddsarut Y v

Kuva7.4. Demonstraation etusivulla nakyvét kayttotavat.

Tietokonemaista kayttotapaa (Sisélto-valikko tai nuolindppdimet) kaytti ainakin yhtena
vaihtoehtona kaikki muut paitsi Karsiméton, joka oli kayttanyt tietokonetta (I nternetid)
vain kolme kertaa kuuden tunnin kurssilla. Muut testihenkil 6t tajusivat numerohakumah-
dollisuuden vasta haastattel uvaiheessa. Tahan oli useita syitd. Useimmat testihenkil 6t
valitsivat nuolindppamet kayttotavakseen ilmeisesti siksi, etté se oli ndkyvin jasiita sai
myos vélittdmasti palautetta OK-kursorin liikkuessa.
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Taulukko 7.4. Aikaisempien kayttokokemusten vaikutus valittuun kayttotapaan.
Sarakkeiden merkitys on seuraavanlainen:

1 = tekstitelevisio (kayttévuodet, kayttotiheys), 2 = kaukosaadin,
3 = videonauhuri, 4 = Internet, 5 = matkapuhelimen tekstiviesti ja
6 = tietokone (kayttokokemuksen pituus, kayttotarkoitus)®.

eee = 0saa hyvin
ee = 0saa kohtal aisesti
e =g olekayttanyt tai on kokeillut vain kerran

Testihenkil® Aikaisempi kayttokokemus Valittu kayttotapa
1 2 3 4 5 6
Nettinuori oo ooe oo sos, | oo 5v. Nuolin&ppadimet
(10, 7 / vko) Opisk.
K &rsiméton o o o . “  |6h Numerovalinta
(3, Harv.)? Kurssi
Ajankuluttaja oo ooe ooe oo oo 15v. Nuolin&ppadimet
(5, 7-10 Hupi (vaihteli, jopa Vinkit)
/vko)
Humanisti oo ooe oo oo oo 8v. Sisélto-valikko
(10,1-2/vko) Ty & (toisinaan
Opisk. Nuolin&ppai met)
Hyotykayttg a oo oo . oo . 23 . Nuolindppaimet
(20, 2-4/vko) Tyo & (kokeili Sanahakua)
Opisk.
Viiskymppinen |« oo oo [F [ 120V, Sisdlto-valikko &
(4, Harv.) Tyo Nuolindppaimet
Aiti & o . TR ) o 8v. Nuolin&ppa met
(15,1 Ivko) Tyo & Numerovalinta
Opisk. (my6s Sisdto-valikko)
Tytér (1, Harv.) 3v. Sisdlto-valikko ja
Koulu numerovalinta

1) Testihenkil 6t ilmoittivat suuria kéyttdaikoja, mutta haastattel uissa il meni, etta he liioit-
telivat tietokoneen kayttokokemuksia (pankkiautomaatti, yksinkertainen tyokal uohjelma).
2) Muutamia kertoja vuodessa.

3) Viiskymppisellaoli vaikeuksia kayttda Internetid, koska hén el osannut englantia.

4) Kokeillut kerran.
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7.1.6. Oppimisen testaamisesta kayton testaamiseen

Testihenkil6iden sosiaaliset taustatekijat olivat muuttuneet vain vahan puolen vuoden
aikana ensimmaisista kéaytettavyystestei sta toistotesteihin. Ajankuluttaja oli huolimatta
Kieltei sesta suhtautumisestaan i nformaati oteknol ogiaan opiskellut avoimessa yliopistossa

paljastui sellainen lisétieto, ettei han omistanut televisiota.

Erilaisten medioiden kayttétaito oli kasvanut joillakin testihenkil6illa Kyky |éhettéé mat-
kapuhelimella tekstiviesteja oli parantunut Kéarsimattomallg, Viiskymppiseléa jatestiryh-
man aidilla sekatyttarella. Ainoastaan Hyotykayttgja el ollut viel8kaan edes kokeillut
matkapuhelimen kayttoa. Alemman akateemisen tutkinnon suorittanut Karsiméaton ol
kayttanyt tietokonetta edellisesté kerrasta pari tuntialisda eli yhteensa kahdeksan tuntia.
Viiskymppisalaoli parantunut tekstitelevision kayttd kohtalaiseksi. IImeisesti han oli
myos alkanut kayttaa sitd useammin. Pari testihenkil 6a arvioi omaa kayttttaitoaan edel-
lista kertaa kriittisemmin. Humanisti arvioi toistotestissé taitonsa kayttaa kaukosaadinta
kohtalaiseksi, kun ensimmai sessa testissa hdnen arvionsa oli "osaan hyvin". Myos testi-
ryhman tytdll& oli tekstiviestien |dhettamista lukuun ottamatta arviot taidoistaan kayttéa
erilaisiamediaaitteita heikentyneet. Todennakoisesti han osasi arvioida kykynsa realisti-
semmin toisella kerralla.

Toistotestin taustatietolomakkeel la (liite 10, kysymys 5) kartoitin téll& kertaa tietokoneen
kayttokokemuksen sisdlt6d, koska se vaikuttanee siihen, millaisiin skeemoihin kayttgja
turvautuu supertekstitel evisiota kéyttaessaan. Paljon (=monta kertaa viikossa) tai moni-
puolisesti (=www, sahkoposti, tekstinkasittel yohjelma, kuvankasittely- tai taulukkolas-
kentaohjelma yms.) tietokonetta kayttivét Nettinuori, Ajankuluttaja, Humanisti ja Hyo6ty-
kayttdja. Nama testihenkil 6t onnistuivat suorittamaan kaikki testitehtavét (paitsi Ajanku-
luttgja ei huomannut valikoissa ympaérirullausta). Edell& mainituista testihenkil 6ista Hu-
manisti oli kayttokokemukseltaan kaikkein yksipuolisin ja hdnen suoritusaikansa olivat-
kin pissmmét (ks. taulukko 7.11).

Taustati etolomakkeella (liite 10, kysymys 7) kysyin sitd, kuinka testihenkil 6t hyodyntéa
vét analogista tekstitel evisiota informaatioldhteend. He saivat valita parhaimman median
dynaamisen informaation, kuten séétietojen, valittamiseen. Television valitsivat kaikki
muut paitsi testiryhman tyttd. Tekstitelevision mainitsivat Nettinuori, Ajankuluttajaja
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Hyotykayttd) & seka testiryhman aiti. Sanomal ehden valitsivat Kérsimaton, Hyotykayttg a

Oppimiseen vaikuttaa asennoi tuminen opittavaan tietoon tai taitoon seka tietdmys opitta-
vastatiedostatal taidosta. Haastattel ussa kysyin, mita testihenkil ¢t tietavét digitaalitele-
visiosta (liite 11, kysymys 16). Muut testihenkil 6t kuin Ajankuluttajajatestiryhmatiesi-
vét oikein yhdesta kolmeen asiaa digitaalitelevisiosta. Ajankuluttgjaties viisi asiaa digi-
tadlitelevisiosta

Lisaksi tiedustelin heidan ostoaikeitaan (liite 11, kysymys 17). Digitaalitel evision aikoi
ostaa todennakdisesti - ennen kuin on pakko anal ogisten |8hetysten loputtua - Ajankulut-
halvempi television kuin tietokoneen kautta. Hyotykéayttdj & saattais ostaa digitaalitelevi-
sion (nyt hanella el ole televisiota), jos siina olis myos muita toimintoja kuten Internet-
jasahkopostiyhteys, silld hanella el ole kotona tietokonetta atk-ammati staan huolimatta.
Humanistin ja Viiskymppisen jatestiryhman mahdolliseen hankintaan vaikuttaisi muiden
perheenjasenten tarpeet.

Syiksi ostohaluttomuuteen mainittiin digitaalitel evision hyodyttémyys (kun e ole juuri
digitaaliléhetyksidkaan), korkea hintajatelevision yleinen tarpeettomuus. Viiskymppinen
on valmistautunut digitaalitelevision tuloon siten, ettei ole suostunut (edes aviomiehen
mieliksi) ostamaan rikkimenneen videon tilalle uutta. Laitetta kun e tulevaisuudessa enda
tarvita

Kaytdssa havainnoin kaytettavyystekijoiden osalta erityisesti tehokkuutta, virheettomyyt-
tajamielyttavyytta. Inhimillisten tekijoiden osata observoinnin erityiskohteenaolivat
tarkkaavaisuus ja vireystila. Havainnot on koottu taulukkoon 7.5. Useat virheet liittyivéat
Suosikit-toiminnot kayttoon. Y llattavampi virhe liittyi numerovalintaan: jotkut testihen-
kilot luulivat, etté valittu numero pitéé varmistaa OK -ndppai nta painamalla.

Kéarsiméattoman testissa oli runsaasti teknisia ongelmia, esimerkiksi demonstraatio jumiu-
tui javideointi epdonnistui. Edellisella kerralla kaukosdadin toimi huonosti Kérsimétto-
malla kuluneiden pattereiden vuoksi. Myds Humanistin testauksessa kaukosa&din toimi
huomattavasti tavallista huonommin, mika luultavasti vaikutti tuloksiinkin, sillé han oli
ensimmai sessa testi ssé nopein ja toistotestissa hitain kaikista tehtévista suoriutunei sta.
Edellisella kerralla Humanisti myos ymmarsi parhaiten supertekstitel evision toiminnan,
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mutta nyt hanelle ja epaselvaksi niin rakenne kuin jotkut toiminnotkin. Lisdks han oli
silminndhden tyytyméton tilanteeseen. Demoon oli tehty pienia muutoksia ennen (vii-
meistd) Humanistin testausta. Esimerkiksi Suosikit-valikkoon oli lisétty ‘ TAMA' eli
‘Merkitsetama sivu’. Testattavaa demonstraatiota oli muutettu kesken testeja vastoin
kaytettavyysasiantuntijan toivetta, koska ohjelmoijaoli katsellut jo videoidut testit ja nér-
kastynyt niissa esitetysta kritiikista

Arvioni mukaan vireystila oli paras mahdollinen eli kohtalainen Nettinuorella, Ajankulu-
ttgalla, Humanistilla, Hyotykayttgjdlaja Viiskymppisella. Alhainen se oli Karsimétto-
mallajatestiryhman ddilla Karsiméton oli valillajopa aggressiivinen oudoille kayttota
voille jademonstraation hitaudelle. Tama joutui luultavasti osittain héan yleisesta kieltei-
sesté suhtautumi sesta tietotekniikkaan. Korkea vireystilaoli testiryhnman tytolla. Ne testi-
henkil 6t, joilla oli paras vireystila, suoriutuivat Viiskymppista lukuun ottamatta kaikista
testitehtavista. Nettinuorella taas toistotesti meni ensimmai sta testié paremmin ja hénen
vireystilansa oli selvasti parempi, silla ensimméi sessa testissa huone oli ollut poikkeuk-
sellisen kuuma

Ensimméinen testitehtavé oli vapaamuotoinen: kayta supertekstitelevisiota 10 minuutin
gjan kuin kayttaisit sitéd kotona. Téma vastaa aktiivikayttdan keskimaaraista kayttokertaa.
Tehtava oli jatetty vapaamuotoiseks (eiké esimerkiks enda kehotettu lukemaan kaytto-
ohjeita), jotta se vastaisi luonnollista supertekstitel evision kayttotilannetta.

Digitaaitelevision kayttda vertailtiin yha enemman tietokoneen ja erityisesti Internetin
kayttoon. Esimerkiksi Etusivu-painiketta toivottaessa mainittiin usein home/go-ndppain,
aleviivattuja sanoja luultiin web-linkeiksi ja Suosikit-valikko rinnastettiin Internet-se-
lainten kirjanmerkeiksi. Supertekstitel evision kéyton oppiminen oli sitd parempaa mita
|agja-al ai sempaa ja pitkaaikai sta tietokoneen kayttokokemusta testihenkildll1& oli ol lut.
Sen sijaan yksipuoliset kayttokokemukset saattoivat olla haitaksi, silla pidettiin itsestéén
selvang, etté supertekstitelevisio toimii tdsmalleen samoin kuin www-sivujen selaimet.
Vertailtaessa supertekstitelevision kayton tehokkuutta kaytossa ilmenneisiin ongelmiin
(taulukot 7.9 ja 7.10) voidaan todeta, ettd suoritusajat olivat sitd pidemmat, mitéa enem-
man demonstraation kyseisessa kohdassa oli puutteita. Tehokkuus suhteessaihanneai-
kaan osoittaa suoraan ne demonstraation kohdat, joissa on kaytettavyysongelmia.
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Taulukko 7.5. Kéayton havainnointi.

Tekija

Havainto (testihenkil 6)

Midlyttavyys

- Toimintojen kokeilu koettiin miellyttavaksi, jos keksittiin nopeasti sen
merkitys edes suurin piirtein (kaikki).

- Epdonnistuminen tai vaikeus tehtdvan suorittamisessa herdtti valittomasti
tyytymattomyytta (erityisesti Karsiméton, Humanisti ja testiryhman éiti).

- Midlyttavyytta parans se, jos koki ymmartavansa helposti liittyman
rakenteen (Nettinuori).

Tarkkaava suus

- Lisas véaran sivun Suosikit-valikkoon, koska e katsonut huoldlatv-
ruutua (Humanisti).

- Painoi usein vaaréa ngppéinta, esim. txt, oikean ohella (erityisesti
Kéarsiméaton).

- Tarkkaavaisuus jakautui digitaalista televisiota kaytettdessa tv-ruudun ja
kaukosaatimen vélille, mika altisti ndppéilyvirheille (kaikki).

Tehokkuus

- Kéyttoohjeiden luku lisdsi suorituksen nopeuttajavarmisti tehtévassa
onnistumista (Nettinuori, Hyotykayttg &).
- Muistivat jonkin verran kayttotapaa edel lisesta kerrasta (kaikki).

Vireystila

- Tyytymaéttomyys liittymaan heikensi vireystilaa (Humanisti, testiryhman
aiti).

- Vireystila oli paras mahdollinen eli kohtalainen muilla paitsi Kérsimatto-
mallajaryhman aidilla (alhainen) jatyttarella (korkea).

- Kérsiméton tuli aggressiiviseksi demonstraation hitauden vuoks.

Virheettomyys

- Muutoksia yritettiin tehda aina kysei sesta toiminnosta, esimerkiksi Péivan
Vinkkien kayttétavan muuttaminen ja Suosikit-valikkoon liséaminen ja
tyhjentdminen (kaikki).

(Karsiméton, Viiskymppinen).

- Luultiin numerovalinnan vaativan numeron liséksi OK:n (Karsiméton,
Viiskymppinen jatestiryhma). [ Pelkk& numeroiden ndppéily olisi riittanyt.]
- Suosikit-valikkoon tallennettiin sivu valitsemalla numerot ja OK samalla
kun Suosikit-valikko oli auki (Karsiméton, Viiskymppinen jatestiryhman
aiti). [Vainta piti tehda halutun sivun oll auki.]

- Suosikit-valikkoon yritettiin lisété esimerkiksi uutiset oltaessa Etusivulla
(Kérsiméton, Viiskymppinen jatestirynmd). [Valinta piti tehda halutun
sivun ollessa auki. ]

- Halusi valita Ravit painamalla OK, mutta koska Suosikit-valikko oli auki,
urheilu tallentui koko gjan sinne (Ajankuluttgja). [OK-ndppéinta olisi pitanyt
kayttaa vasta kun Ravit-sivu on auki.]

- Luuli, ettd sivu aukeaa heti, jos on valinnut sen Sisdlté-valikosta. Nain
vahingossalisasi Etusivun TV-oppaan Suosikit-valikkoon (Humanisti).
[OK-ngppéinta olisi pitanyt kayttéa vasta kun haluttu sivu on auki.]

- Kaukosdadinté osoitettiin usein vaaraan kohtaan tai pidettiin esim. polvea
edessa (erityisesti Humanisti).
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Lisaks seuraavanlaiset laitteista aiheutuneet ongelmat vaikuttivat erityisesti miellytta-
vyys-, tehokkuus- ja virheettomyys-kaytettavyystekijoihin:
- kaukos&étimen huono toiminta hidasti paljon suoritusaikaa (kaikki)
- vahingot (vaara ngppéin) veivét aikaa (kaikki)
- kaukos&étimen vaatima painallustapa haittasi paljon, essmerkiksi valikkoja ei
tahdottu saada pysymaan auki, koska painettiin huomaamatta kaks kertaa (kaikki,
erityisesti Humanisti)
- kaukosaadinté osoitettiin usein vaaraan kohtaan tai pidettiin essmerkiksi polvea
edessa.

7.1.7. Kayttétavan muuttuminen ja kayton onnistuminen

Testitehtavien suorittamisessa valittu kayttétapa pysyi samana Ajankuluttgjallaja Huma
nistillajatestiryhmélla, mutta heillakin vaihtui suosituimmuusjarjestys. Valittu kayttéta-
pa muuttui tai monipuolistui Nettinuorella, Kérsiméttomalla, HyotykayttgalajaViis-
kymppisella (ks. taulukko 7.6).

Hydtykayttda (ryhmakeskustelija Rutinoitunut) kaytti ” suunnitteluideansa” mukai sesti
totuttua numerovalintaa toi sessa testissé. Ensimmaéi sessa testissa han el huomannut téta
mahdollisuutta. Han oli kayttanyt tekstitel evisiota myos Internetissa, ja ndin tietokone-
mainen nuolellaliikkuminen nousi my6s suosituksi kayttétavaksi. Ryhman aiti (ryhmé-
keskustelija Menijd) ja Ajankuluttaja (ryhmakeskustelija Pelagja) eivét kayttotarpeittensa
mukai sesti kayttaneet sanahakuatal Suosikit-valikkoa. Toisadltatestitehtavét olivat heille
melko vaativia
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Taulukko 7.6. Valitun kayttétavan muuttuminen®.

Testihenkil® Valittu kéayttétapa Valittu kayttétapa
1. testissa 2. testissa
Nettinuori Nuolingppé met Nuolingppai met
Sisdlto-valikko
Karsmaton Numerovalinta Numerovalinta
Nuolingppadi met
Sisdlto-valikko
Ajankuluttaja Nuolin&ppai met Vinkit
(vaihteli, jopa Vinkit) | Nuolindppdmet
Humanisti Sisdto-valikko Nuolindppa met
(toisinaan Sisdlto-valikko
Nuolin&ppé met)
Hyotykayttd a Nuolindppéi met Numerovalinta
(kokeili sanahakua) Nuolindppad met
Viiskymppinen Nuolin&ppai met Sisdlto-valikko
Nuolindppadi met
Aiti & Nuolingpp& met Numerovalinta
Numerovalinta Nuolindppai met
(myos Sisdto-valikko)
Tytér Sisdlto-valikko Numerovalinta
Numerovalinta Sisdlto-valikko

Y K ayttétavat on merkitty suosituimmuusjérjestyksessa

Aikaisemmalla kéyttokokemuksella erilaisten laitteiden kaytosta (liite 10, kysymykset 5
ja6) e nayttaisi olleen merkitysta kayttotavan valintaan enaa toistotestissa. Enssmmai-
sessa kaytettavyystestissa ainoastaan kolme kertaa tietokonetta k&yttanyt kdytti numero-
valintaa.

Analogisen tekstitelevision kayttétavan, numerovalinnan, tarpeel lisuutta kartoitettiin laa-
jemmin TTKK:n DMI:n Kultun digitaalitelevisioon liittyvia odotuksia koskevassa tutki-
muksessa, jossa olin mukana (ks. taulukko 7.7). Mi€lipiteet jakautuivat kahtia. Perustelut
olivat muuten samankaltaisia kuin tassakin tutkimuksessa, mutta lisdksi esitettiin seuraa-
vatoive: "Olis hyva, jos saisi tallennettua niita sivuja, joita yleensd katsoo." Taméahan
vastaa Suosikit-valikon toimintaa. Toiveen esittgjét olivat kokeneita Internetin, tekstite-
levision (yhta lukuun ottamatta) jatietokoneen kayttdjia.
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My0s testihenkil 6ilta kysyttiin mielipidetta numerovalinnan séilyttamisesta. Heidankin
mielipiteensd jakautuivat kahtia. Perustelut on esitetty taulukossa 7.8.

Taulukko 7.7. Eri kuluttajaryhmien mielipide numerovalinnan séilyttamisesta
(Verkkomediaihmisten arj 2000).

Kuluttajaryhma N Numerovalinnan | Perustelu
sdilyttdminen
Opiskelijat 4 Ei (4) Vanhanaikaisuus,
turhuus, kompelyys
Naiset (25-44-v.) 5 Kylla (5) Tuttuus, helppous
Miehet (38-53-v.) 4 Ei (4) Hidas
El&dkelaiset 7 Kylla (7) Tuttuus, nopeus

Taulukko 7.8. Testihenkil 6iden mielipide numerovalinnan séilyttamisesta.

Testihenkild Ik&a | Numerovalinnan | Perustelu
sailyttdminen

Nettinuori 21 | Ei Ei muista numeroita”

Karsiméton 31 | Kylla Tottumus

Ajankuluttaja 33 | Kylla Nopea?

Humanisti 34 | Ei Tuttuus ®

Hyotykayttdj a 42 | Kylla Tuttuus, helppous

Viiskymppinen 51 |Ei Virhealtis®

Aiti 37 | Kylla Nopea?

Y Ei kuitenkaan muista monta numeroa ulkoa.

2 Testihenkilot valittivat nuoli n&ppai milla litkkumisen ja testissa kaytetyn kaukosaétimen
hitautta. Tdman vuoks he pé&éttelivat numerovalinnan olevan nopeampi kayttotapa.

% Tuo mieleen anal ogisen tekstitelevision ja se taas tuo mieleen hitauden sivuja
|adattaessa.

“ Nuoli nappé mellaliikkuminen on helpompi, koska nékee, minka on valitsemassa ennen
kuin painaa OK -ngppéinta.

104



Taulukossa 7.9 on kayttoliittyman eri toiminnoissa suoriutuneiden maarét ja heidan teke-
miensavirheiden vaihteluvdli. Virheisiin el ole laskettu vahinkoja (ns. operaatiotason
virheitd), joita tapahtui melko usein kaukosaétimen huonon toimivuuden vuoksi. Suoritus
katsottiin epdonnistuneeksi, jos testihenkil 6 tarvitsi testagjalta apua esimerkiks tavoite-
tason virheittensa oikomiseen tai suoritusaika venyi kohtuuttomasti.

Taulukko 7.9. Tehtavissa onnistuneet” [virheiden maara].

Toiminto Tehtavassa onnistuneet Tehtavassa onnistuneet
1. testauksessa 2. testauksessa
[virheiden vaihteluvali]” [virheiden vaihteluvali]
Numerovalinnat 2 [0-1] 7 [0-1]
Nuolindppadimet 7 [O] 7 [O]
Paluu / Back -merkitysero / 0 4 [0-1]
Ed.otsikko?
Sisdlto -painike 5 [0-1] 7 [0-1]
«—— -navigointi 1 [0-1] Ei testattu (nyk. P-, P+)
Suosikin lisééminen 5 [1-4] 5 [1-4]
(Paivan) Vinkkien luku ja kytto 4 [O] 6 [1- 3]
1 |-navigointi 7 [0-1] Ei testattu
Ympé_rirullauksen huomaaminen 3 [1- 4] 4 [0- 1]
valikoissa
Ohjelman rakenteen 3 Kukaan el 6 Van Humanisti
ymmartaminen® taydellisesti taydel i sesti

Y Onnistuneeksi katsottiin suoritus, jossa kayttgja itse osasi korjata mahdollisesti teke-
mansa virheen. Epdonnistuneeksi puolestaan sellainen suoritus, jossa testihenkil o ei 10y-
tanyt kysyttya kayttotapaa, e osannut itse korjata tekemaénsa virhetta tai jos suoritusaika
oli liian pitka.

2 Ongelmaa yritettiin korjata korvaamalla Paluu-sana Ed. otsikolla.

¥ Testihenkil6n katsottiin ymmértaneen ohjel man rakenteen, jos mahdollinen vaarinym-
marrys el haitannut demonstraation kayttoa.
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Tietokoneen kayton maarallajalaadulla (liite 10, kysymys 5) nayttéisi olleen myonteinen
merkitys tehtévissa suoriutumiseen. Ainoastaan laadullisesti suppeasti tietokonetta kayt-
taneet - Kérsiméton, Viiskymppinen jatestiryhma - epadonnistuivat joissakin tehtévissa
viela toisessakin testissa (taulukko 7.11).

Liittyman eri toiminnot opittiin hyvin vaihtelevasti. Numerovalinta tuotti edelleen jonkin
verran vaikeuksia siten, etté painettiin turhaan aina OK-ngdppéinta sivunnumeron jal keen.
Yksi syy numerovalinnan vahaiseen kayttdon oli se, ettd aivan tietosisalttekstin vieressa
sijaitsevat numerot miellettiin edelleen indeksintapaiseksi |uetteloksi. Jotkut testihenkil 6t
arvelivat numeroa tarvittavan Suosikkien merkitsemisessd. Yksi testihenkil6 luuli, ettéa
Sisdlto-valikosta valitaan numeroilla

Talakertaa kaikki muut paitsi Hyotykayttg a ja Viiskymppinen huomasivat toistotestissa
Etusivu-vaihtoehdon Sisédlt6-valikossa, kun vain Humanisti huomasi sen ensimmai sessa
testissa. Hyotykayttga ei huomannut sitd, koska hanen mielestdén se on pa uutoi minto,
eiké niinkdan sisdltdasiaa. Viiskymppinen e ymmartanyt Etusivu-vaihtoehdon merkitys-
t&, vaan etsi Internet-selainten Home-toimintoa. Kérsiméton, Hyotykayttgjaja Viiskymp-
pinen palasivat Etusivulle Ed.otsikko-painikkeen avulla.

niin 18hella etusivua tehtévaa suorittaessaan, etta pdasi nopeimmin vihredlla Ed.otsikko-
nappaimell&a

Hydtykayttgjalla oli vaikeuksia l6ytéa asetuksia Sisdlto-valikosta, koska hdnen mieles-
tédn valikossa kuuluisi ollavain tietosisaltoa, ei kayttoon liittyvia toimintoja. Han koki
myos kayttoohjeet vaikeaselkoisiksi.

Taulukossa 7.10 on yhteenveto kaytettavyystestien tuloksista viiden kaytettéavyystekijan

suhteen. Niiden perusteella demonstraatio sai toistotesti ssé huonomman arvion tehokkuu-
den, muistettavuuden ja miell yttévyyden osalta kuin ensimmai sessa kaytettavyystestissa
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Taulukko 7.10. Kaytettéavyystekijoiden testitul okset.

Kaytettavyystekija | Testien tulos 1. testissa Testien tulos 2. testissa
Erinomainen (1) Erinomainen (5)
Hyva (4) Hyva (1)
Tyydyttava (2) Tyydyttava (1)
Tehokkuus® 13sek - 1 min 21 sek - 4 min 10 sek
M ui stettavuus’® 1 sek - 4 min 15 sek™ - 5min 35 sek - 2 min
Virheettomyys' 15 10
Midllyttavyys’ Erinomainen (2) Hyva(4)
Hyva (5) Tyydyttava (3)

b Opittavuutta arvioitiin testihenkil 6iden onnistuneiden suoritusten méardla
(suoritusten maard) ja eri kayttotapojen oppimista seuraavalla asteikolla
Erinomainen = Oppi omatoimisesti kaikki kayttotavat (el valttamétta P+, P-).
Hyva = Oppi omatoimisesti kolme kayttttapaa.
Tyydyttdva = Oppi omatoimisesti kaks kayttotapaa.
2 Tehokkuutta arvioitiin onnistuneiden suoritusten gallatehtdvassa 6 (5. tehtavatoisto-
testissd). Toistotestin tehtéva oli vaikeampi.
¥ Muistettavuutta arvioitiin vahentamalla ensimméisen testin Suosikit-valikkoon li ittyvan
tehtavan suoritusgjoista vastaavat g at toisessa testiss; toistotestissa Humanistin suori-
tus hidastui yli viis minuuttia, joten nopeutuminen sai myds negatiivisen arvon.
A Vi rheettdmyytta mitattiin virheiden méaérall & onnistunei ssa suorituksissa.
> Miel lyttévyytta arvioitiin haastattel ukysymyksilla kayttéen asteikkoa erinomainen,
hyvg, tyydyttavéa, huono.
" Karsiméton epaonnistui ensimmai sessa tehtévassa, mutta suoriutui uusi ntatehtavasta
(9.) gassa 45 sek.

Sivun lisdaminen Suosikit-valikkoon sujui nopeammin tehtavassa onnistuneilla kuin va-
likon tyhjentaminen. Kayttotapamahdollisuuksien ymmartamista kartoitettiin havainnoin-
nilla (merkittiin kaikki kayttétavat, joita testihenkil® kokeili) ja haastattel ukysymyksella
11.
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Taulukon tulokset ovat vain suuntaa antavia, silla esimerkiks muistettavuus-tekijaa tut-
kittiin myds havainnoinnillaja haastattel ukysymyksilla (liite 11, kohdat 3, 6, 7, 9, 10, 11
ja12). Havainnoinnin perusteel |a testihenkil 6t kykenivét hyvin transferoimaan eli siirté-
maan kokemuksensa toisiin samankaltaisiin toimintoihin jakasitteisiin. Esimerkiksi

mui stettavuus-kaytettavyystekija vastaa jossain maarin inhimillisissa tekij 6issa skeeman
luontia. Midllyttavyys-tekija heikkeni ilmeisesti osittain sen takia, etté testihenkil 6t olivat
odottaneet demon muuttuneen enemman.

Taulukossa 7.11 etusivulle pal aaminen (taulukon tehtédvéa B) oli ainoa testitehtava, jossa
ithannegjan ylitykset olivat kaikilla testihenkil 6ill& kohtuullisia, silla tehtavéasta huonoim-
min suoriutunut Humanistikin ylitti ihannegjan vain 150 % ja kaksi testihenkil & jopa
aitti ihannegjan. (Ihannegjan alittaminen johtui kayttoliittyman epavakaasta toiminnasta.)
Taman tehtavan suorittamiseen ei siis liittynyt kaytettavyysongelmia. Sen sijaan kaikissa
muissa tehtévissa oli todella suuriaihannegjan ylityksia. Jos ihanneaika ylittyy huomat-
tavasti, niin kyseessd el enda liene tottumattomuus tai testitilanteeseen liittyvét tekijéat,
vaan jokin todellinen kaytettavyysonge ma, jokavoi liittyd esimerkiksi toiminnon tunnis-
tettavuuteen tai loogisuuteen. Koska Nettinuori ainoana suoriutui kaikista tehtévista koh-
tuullisen nopeasti, niin vois olettaa, etta kayttoliittyma suosii nuoria henkil 6ité, jotka
ovat tottuneet kayttamaan tietokoneita ja kannykoita. Hanelldhan oli monipuolinen medi-
oiden kayton historia.

Taulukon 7.11 aikoja verratessa on syyta huomata, etté ihanneaika (= testagjan suoritus-

aika) on saatu ilman 8neengjattelua. Talaei ole merkitysté verrattaessa testihenkil Giden
aikojatoisiinsa.
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Taulukko 7.11. Supertekstitelevision kayton tehokkuus.

Testihenkil 6t Suoritusaika Ylitys Ihanneajasta %

A B C D A B C D
lhanneaika(=tes- | 18s 8s |14s |14s |- - - -
tagjan suoritusaika)

Nettinuori 2min |10s |21s |13s 650 25 50 -7
15s
Kéarsiméaton * 18s |1min |* * 55 550 | *
31s
Ajankuluttaja 2min [ 7s 3min | 40s 789 -13 | 1400 | 186
40's 30s
Humanisti 2min | 20s | 1min | 7min | 678 150 471 | 3293
20s 20s | 55s
Hyotykayttd a 25s |7s 4min [1min| 94 -13 | 1686 | 579
10s | 35s
Viiskymppinen 5min | 8s ** 1 1min | 1683 0 *x 371
21s 6Ss
Aiti & Tytar *rk 8s 2min | 4min | *** 0 879 | 1686
17s | 10s

A) Suosikit-valikkoon lisdéaminen / Ihanneaika 18 sek.

B) Etusivulle palaaminen / Ihanneaika 8 sek.

C) Vinkkien kayttttavan vaihtaminen asetuksista/ lhanneaika 14 sek.
D) Suosikit-valikon tyhjentaminen / lhanneaika 14 sek.

* Kéarsimaton epdonnistui tehtavissa A ja D yritettyéén yli 5 minuuttia
*x Viiskymppinen epaonnistui tehtévassa C yritettyadn vajaat 5 minuuttia.
***%  Testiryhmaluuli onnistuneensatehtévassa A vajaassa 3 minuutissa.

7.1.8. Toimintojen koettu tarkeys

TestihenkilGilta kysyttiin liittymén kolme vahiten térkeda toimintomahdollisuutta (liite
11, tehtava 10) ja perustelua valinnoille, koska suunnittelun ongelmana oli suunnittel u-
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ideoiden runsaus suhteessa tavoitteeseen sailyttad kayttdliittyma yksinkertaisena. Toimin-
tojen tarkeys ndyttais olevan yhteydessa kayttotarkoitukseen. Tosin testihenkil 6iden va-
hyyden vuoks varmaa johtopédtosta el voi tehda

Y kkossijojasal eniten analogisen tekstitelevision laatikoiden korvaaminen va okuvilla,
videopétkillajans. linkki-yhteyksilla Internetiin (taulukko 7.12, kohta €). Paranneltu ul-
koasu koettiin usein turhana hienostelunaja Internetiin haluttaisiin ottaa yhteys mieluum-
min tietokoneen kauttatai koettiin sen aiheuttavan turhaa selailua. Tuloksia arvioitaessa
on hyva muistaa, etta téta toimintomahdollisuutta el varsinaisesti ollut testattavassa su-
pertekstitelevision liittymassa.

Kakkossijoja sai eniten numerovalinta. Tama valittiin luonnollisesti véhemman térkedksi
toiminnoksi, jos valittu kayttétapa oli joku muu (ks. taulukko 7.4). Ainoastaan ryhméaoli
poikkeus. He kayttivat numerovalintaa, mutta silti toiminnon voisi heista poistaa. Syyna
téhan oli ehka se, etta he valitsivat usein numerolla muiden toimintojen ollessa hitaita
kaukos&étimen heikon toimivuuden kannalta.

Kolmanneksi sijoittui useimmiten Paivan Vinkit -toiminto. Perusteluna mainittiin usein
se, etta tekstitelevision kaytolla on yleensa tietty tarkoitusjanéin el haluta etsid muuta
informaatiota.

Hydtykayttdja ja Karsiméaton valitsivat Suosikit-toiminnon kolmanneksi vahiten tarkeim-
maksi, vaikka erityisesti Hyotykayttg an kayttotarpeisiin (esim. jalkapallo-ottelun reaali-
aikai seen seuraamiseen) se olisi sopinut hyvin. Ryhméan tytér merkitsi numerovalinnan
kolmanneksi vahiten térkeimmaksi, vaikka kaytti sité toistotestissa suosituimpana kaytto-
tapanaan. Toisaalta paperikokeessa hanella oli vaikeuksia muistaa tekstitelevision sivun-
numeroita. Nettinuori valitsi anal ogisen tekstitel evision laatikoiden korvaamisen val oku-
villa, videopétkillé jans. linkkiyhteyksilla Internetiin, vaikka korosti haastattelussa jal-
kimmaisen toiminnallisuuden tarpedllisuutta. Ehk& han tarkoitti vain vaihtoehdon alku-
0saa.

Kolme testihenkil6a valitsi Suosikit-valikon. Se on ehké tarpeeton toiminto selailijoille,
muttaei ehka niinkaén tiedonetsijoille. Karsiméton valitsi tdman enké siksi, ettei suoriu-
tunut Suosikki-valikon kéyttoon liittyvissa tehtévissa jandin hanelle jai tdmatoiminto
epaselvaksi. Yllattaen myos Hyotykayttdja piti toimintoa tarpeettomana. Han perusteli
sen sill§, ettd niitd muutamaa sivua, joita han tarvitsee, han mielelldan hakee numeroilla.
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Myds sanahaun kokivat kolme testihenkil 6a tarpeettomaksi, mika oli taas suunnittel u-
ryhmassé tv-katsojien kanssa yksi toi votuimmista toiminnoista. Syyna tahan saattaa olla
Nettinuoren perustelu: "Vaikea kuvitella, kayttaisiko, jos olisi mahdollista" Toistotes-
tissd e ollut sanahakuun liittyvié tehtéavia.

Sisdlto-valikko el saanut yhtdan merkint&4, joten se koettiin ainakin melko térkedks. Sita
kaytti suosituimpana kayttétapana vain Humanisti (ks. taulukko 7.4). llmeisesti sita kui-
tenkin pidettiin mahdollisena térkedna kayttotapana. Suurta haittaa el ol lut mistéan toi-
minnosta, mutta sivuttaisnavigointi — ja — -painikkeillaja Paluu/Back -toiminto aiheut-
tivat ongelmia. Niinpa ndma muutettiin demonstraation versiossa 3.
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Taulukko 7.12. Tekstitelevision kayttétarkoitus ja kolme vahiten tarkesa supertekstitel evision toimintomahdollisuutta® (liite 11, kysymys 10).

KAYTTO- Numerovalinta Paivan Vinkit P+jaP- Suosikit Ulkoasu ja Sanahaku Siirtyminen
TARKOITUS linkitys ed. ruudulle
a. b. C. d. e f. 0.
Hydotykayttod (2.) Viiskymppinen? | (1) Hyotykayttaja | (2.) Hyotykayttaja | (1.) Ryhman tytar (1.) Viiskymppinen | (2.) Nettinuori
(3.) Ryhmaén tytér (3.) Viiskymppinen (3.) Hyotykayttga | (1.) Ryhman éti (2.) Kéarsiméton
(2.) Ryhman éiti (2.) Ryhmén tytér (3.) Kérsiméton (3.) Nettinuori
(1.) Nettinuori (3.) Ryhman éiti (1) Kérsiméton
(2.) Humanisti (3.) Humanisti (1) Humanisti
Selailu (2.) Ajankuluttaja (1) Ajankuluttagja | (3.) Ajankuluttgja

YV Sisalto-valikko e saanut yhtasn merkintad, joten kaikki kokivat sen ainakin melko tarkesksi.
2 Hyotykaytto = tietyn tiedon etsinta.
¥ Selailu = sivujen katselu ilman tietyn tiedon etsintag; Ajankuluttaja oli testihenkil 8ista ainoa, jonka anal ogisen tekstitel evision pagasiallinen

kayttotarkoitus oli selailu.
) Tarkeyssijat 1-3 on ilmoitettu sulkeissa.
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7.2. Tulokset metodeista

Supertekstitel evision demonstraation toteuttamisessa hyddynnettiin useita metodeja.
Suunnittelussa tv-katsojien kanssa kaytettiin seurantapéivakirjaa, paperikoettaja ns.
uuden tiedon rakentamista ryhmékeskustelulla (ks. kohta 5.1). Kéytettavyystestauksen
yhteydessa suoritin useita heuristisia arviointgja. Testauksessa hyodynnettiin &8neen-

g attel utekniikkaa, tehtéavia, havainnointia ja haastattelua. K&yton arvioinnissa kaytettiin
samoja tutkimusmetodeja.

7.2.1. Seurantapaivakirja, paperikoejaryhmaékeskustelu

Seurantapdivakirjan pidon tarkoituksena oli aktivoida kéayttdjia supertekstitelevision
suunnitteluun. Menetel ma tuotti runsaasti ideoita jatietoa suunnittelua varten. Sen avulla
saatiin selville kayttgjien erilaisia kayttotapoja ja -tarkoituksia. Paivakirja paljasti myos
eroja kayttdjien todellisen kéyton ja heidan haastattel uissa ilmaisemien tietojen valilla

Y hdelle tutkijalle péivakirjojen analysointi on kuitenkin varsin tyolas menetel ma kaytta-
jien aktivoimiseksi.

Seurantapdéivakirjan kayttoon liittyy myos joitakin mahdollisia ongelmia: paivakirjanpito
voi vaikuttaa testihenkil 6iden kayttéytymiseen jatoisaalta on mahdollista, etta kaikkia
tapahtumia el valttamatta kirjata paivakirjaan. Tassa tapauksessa néista mahdollisista
virheléhteista el ollut haittaa, silla seurantapaivakirjojen tarkoituksenaei ollut kéyton
tutkiminen vaan testihenkil 6iden "virittdytyminen" suunnittelun edellyttamaan mielenti-
laan.

Aikalsemmissa téissani olen huomannut, etta seurantapaivakirjan pito soveltuu hyvin
sellaisten palvel ujen tutkimiseen, joissa kéyton aloittaminen seké lopettaminen ovat sel-
keita tapahtumiaja vuorovaikuttei sten toi mintojen méara on suppea. Huonommin se sopii
esimerkiksi sahkopostiohjelman kéyton seuraamiseen, silla sessio voi jaada kayttgjalta
huomiotta (esim. sagpuneen postin pikainen tarkistus koko gjan auki olevasta postiohjel -
masta) tai osa siita voi olla vaikeaa mieltéa postiohjelman kéytoks (esim. liitteeks tar-
koitetun tiedoston etsinté tiedostorakenteesta). Ryhmakeskustelijoista kukaan ei kayttanyt
séannollisesti edes tekstitelevision mix-toimintoa, vaan katsoi tekstitel evisiota aina paéa:
toi mintonaan.
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Ryhmakeskustel un tavoitteena oli suunnitella supertekstitel evisiota subjektiivisen kéytet-
keskustelu osoittautui hyvaksi menetelméksi, silla keskustelu oli vilkastaja se tuotti run-
saasti ideoita. Keskustelu onnistui myds sikdli, etta " patevammat” kayttdjéat eivat domi-
noineet, mutteivat myoské&én esittaneet "parhaita’ ideoita. Erityisesti uuden tiedon raken-
tamisen periaatteiden noudattaminen oli onnistunutta, silla ryhmakeskustelijat ideoivat
innokkaasti supertekstitel evisiota huomioiden omat kayttétottumuksensa ja kommen-
toivat rakentavasti muiden esittamiaideoita. Keskustelun ilmapiiria kuvaa Menijan ke-
hollinen ilmaisu: han imitoi ideoitaan liikkuen samalla ympéri huonetta (kaytti usein
metaf orana autoa). Ratkaisut tarkentuivat asteittain, ja osa keskustelijoista otti minuun
vield mydhemmin yhteytté jal ostaen ryhman ideoita. Ryhmakeskustelu tuotti kuitenkin
myos paljon kaytettavyyteen kuulumatonta materiaalia.

Paperikoe on varsin helppo menetelma, mutta se e tuonut lisdarvoa kaytettavyystestin
opittavuus-tekijan tehtavien tuloksille. Sita kaytettiinkin |ahinna triangul aation periaattei -
den mukaisesti tdydentamaan ja varmistamaan muilla tiedonkeruumenetel mill& saatuja
tuloksia. Paperikokeessa en osannut ennakoida saatavan tiedon laatua suhteessa tutkimus-
ongel maan.

7.2.2. Heuristiset arvioinnit

K aytettévyysasiantuntijana antamani heuristisen pal autteen kokeilevin osa oli inhimillis-
ten tekijoiden arviointi. Laatimani arviointilistaoli alun perin tarkoitettu suunnittelijoiden
avuksi, mutta se osoittautui liian vaikeakayttoiseksi. Taméa menetel ma tuotti yksityiskoh-
taisiaarviointituloksia, mutta se oli yksinkertaistettunakin tyol&s. Asiantuntija-arviointi
yleisilla heuristisilla periaatteilla on nopeampi menetelma esimerkiksi suunnitteluvai hto-
ehtojen arvioinnissa, mutta se tuottaa paljon suppeamman arvioinnin jaon liséksi altis
subjektiivisille mieltymyksille. Kehittdamani arviointilistaei erityisesti yksityiskohtaisuu-
dessaan sopinut demonstraation akuversioihin. Siind olisi pitényt ottaa paremmin huo-
mioon kayttgjien kayttotarpeet (toimintamahdol lisuudet), kayttotilanteet (esim. oheistoi-
minnot) ja kayttotavat (selailu, hyotykaytto).

En osannut ennakoida, kuinka vaikeaa arviointilistan kéyttd olisi suunnittelijoille, elka

suunnittelijoita saatu tarpeeks hyvin sitoutumaan kayttd a éhel seen suunnittel uprosessiin.
Téasta puolestaan seurasi se, ettéd monet kadyttavyysasiantuntijan huomiot jaideat jéivéat
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hyddyntamaétta (esimerkiksi palautteet ja ohjeet jaivat vahédisiksi ja ndin Suosikkien
kaytto ei edelleenkadan sujunut).

7.2.3. Kaytettavyystestit

Ensimmaéi sen ja toisen kaytettavyystestin metodit olivat melko samanlaiset. Ensimmai set
testit ainoastaan nauhoitettiin (teknisista syistd), mutta koska erityisesti ohjelmoijat eivét
luottaneet kaikilta osin niiden tuloksiin, paétettiin toiset testit myos videoida. Testitehtd

vét olivat luonteva metodi ensimmai sessa testissa, mutta ja kimmai sessa testissa ne elvét
téysin soveltuneet testikohteeseen eli vakiintuneen kéyton kaytettavyysongelmiin.

Toistotestissa ilmeni 1&hestulkoon samat kéytettévyysongelmat kuin ensimmaisessa tes-
tissi. Tama osoittaa testien luotettavuuden hyvaksi. Tosin Humanistin suoritustaso laski
toistotestissa erittain paljon. Toisaalta han kaytti vapaamuotoisesti liittyméaa paremmin
kuin testitehtavia tehdessi. Luultavasti hénen vaatimustasonsa oli noussut niin paljon,
etta jannitys helkensi suoritusta.

Sovelsin myds TSV -testin ihanneaikaa. Se osoittautui hyvéksi keinoksi ainakin kaikkein
pahimpien kaytettéavyysongel mien paljastamisessa: jos testihenkil 6iden kayttéama aika
ylittédé selvasti ihannegjan, on syyta epéilla vakavaa kaytettévyysongel maa. Ongelman
tarkan sijainnin pajastamiseksi tehtavét jaettiin askeleisiin, joihin kulunut aika mitattiin
erikseen.

TSV-testia sovellettaessa on huomattava, etta silla voi mitata ihannesuorituksen jatesti-
henkil 6n suorituksen eroa. Erikseen on arvioitava, onko ihannesuoritus riittévan nopea
kysei seen tarkoitukseen. Tama voidaan tehda esimerkiksi heuristisen arvioinnin yhtey-
dessa

Havainnointi oli kaytetyistd metodeistavaikein, sillaei ole helppo tietéd, mitatoinen
ihminen yrittéé tehda - varsinkin, jos se ei onnistu heti. Aina el edes daneengjattel utek-
niikka auta paéttelemaan, onko kyse nyt yritys ja erehdys -kayttotavasta vai poikkeaako
testihenkilon logiikka vain erityisen paljon havainnoijan pééttel ytavasta.
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7.3. Tulosten arviointia

7.3.1. Kaytettavyystulosten pohdintaa

Pelagjaa lukuun ottamatta keskustelijat muodostivat selvasti omaa kaytettavyys-kasitet-
téén enemman tietokoneen kuin television avulla. Tamailmeni heidéan puheissaan sekéa
péivakirjoissaan sanavalintoina (mm. ikkuna, menu, naytto, polku) ja toimintotoiveina
(mm. omien suosikkisivujen merkitseminen kuten web-selaimissa kirjanmerkit ja sanaha-
kumahdollisuus kuten Internetissd). Viimeks mainitusta Menijatotes lyhykaisesti: "Méa
kyll&a olen pettynyt teksti-tv:hen, kun se el ole ollenkaan kehittynyt kuten tietokoneet".
Jopa ryhméstéa pois jaanyt keskustelija viittasi digitaalitelevisioon tietokoneen kautta ("En
ma kayta yleensdkaan tietokonetta paljon."). Pelagja sen sijaan toivoi supertekstitel evi-
sion korvaavan sanomalehden haluten, etta siséltona olisi esim. ilmoituksia kuten sano-
malehdissa. Téhan saattoi vaikuttaa hanen tyottomyytensd, jonka vuoksi hén todennakaoi-
sesti halusi saéstéé lehtikuluissa. Mielenkiintoista on se, etté tietokoneen kayttokokemus
e nayttdisi ainakaan selvasti vaikuttavan valittavaan vertailukohteeseen. Vahiten tietoko-
neen kayttokokemusta oli Menijéllaja Pelagalla

Lisaks subjektiiviseen kaytettéavyyteen vaikutti kayttotarkoitus. Ne, jotka kayttivét teksti-
televisiota hyotytarkoitukseen, korostivat tiedon luotettavuuden, nopeuden ja kayttotar-
koitusta hyodyntavien toimintojen (esim. ruokaohjetta on vaikea hyodyntda ilman tulos-
tusmahdollisuutta, koska tekstitelevision sivut eivét pysy paikallaan) vaatimuksia. Kulut-
tajat valitsevat laitteistamielelld8n sen, jossa on monipuolisimmat toiminnot. (Keinonen
1997) Ajankulukseen tekstitelevisiota kayttavilla korostui totutuista kéyttétavoista luopu-
misen vaikeus. Pelagjaa lukuun ottamatta muut keskustelijat toivoivat nopeutta. Pelagjalla
oli toisinaan vaikeuksia ehtia |ukea kaikkea (esim. hakemiston monia aisivuja). Lukihéi-
rion vuoksi Pelagjan voisi luokitella myds hidastei seksi.

Kayttgat arvioivat usein tuotteitaja niiden kaytettavyytta kayttamalla yksinkertaisia heu-
ristiikkoja, kuten yksiulotteista kaytettévyytta tai kayttoliittyman koko -heuristiikka (nép-
painten lukuméaéran perusteella tehddan paatel mia tuotteen ominai suuksista) (Keinonen,
1997). Ryhmékeskustelijoiden - lukuun ottamatta L ukutoukkaa - kohdalla oli jossain
maarin havaittavissa yksiulottei sen kaytettavyyden soveltamista: korostettiin toimintojen
runsautena ilmenevaa toiminnal lisuutta ja unohdettiin aikai sempien toimintojen kehitté
mismahdollisuus. Professionaalista kaytettavyytta edustavalle Lukutoukalle puol estaan
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oli tyypillista moniul ottei sen kéytettavyyden soveltaminen. Han nimittéin korosti monien
eri kaytettavyystekijoiden parantamisen térkeytta.

Jos tuote ei tayta ennakko-odotuksia, kuluttaja on tyytyméton. Jos odotukset tayttyvét, el
se yleensa alheuta erityista reaktiota. Jotta kuluttagja olisi tyytyvéainen, on tuotteen ylitett&
va hanen odotuksensa. Lisaksi emotionaaliset tekijat, kuten asenteet ja uskomukset, vai-
kuttavat merkittévasti kuluttagjien paétdksentekoon (Keinonen 1997). Testihenkilista
Karsimattomalla oli kaikkein voimakkaimmat kieltel set asenteet informaatioteknologiaa
kohtaan, mink& vuoksi han luultavasti artyi muita herkemmin demonstraation puutteista.
Muillatyytyméttomyytensa selvasti osoittaneilla (esim. ryhman éiti) syynaoli pettymys
heidan suunnitteluideoittensatal ensimmai sessa testissa esittami ensa korjausten puuttu-
minen.

Suunnitteluryhméssa tv-katsojien toiveita olivat supertekstitelevision kayttétavan yhte-
naisyys muiden digitaalitelevision palvel uiden kanssa, profilointi, sanahaku, arkistointi-
mahdollisuus, nopeuden lisdys, ruudun selked seka miellyttava sommittelu ja varien kayt-
t6. Myos toivottiin liikkumismahdollisuutta supertekstitel evisiopal vel usta toi seen ilman
tv-kanavan vaihtoa. Supertekstitelevisiodemossa nopeuden lisdys e ol lut toteutunut,
minka mainitsikin jokainen testihenkild. Muutenkin ne testihenkil 6t, jotka olivat ol leet
suunnittel uryhmassa mukana, tuntuivat lievasti pettyneilta liittymaén. Muiden ennakko-
odotukset vaihtelivat aikaisemman kayttokokemuksen perusteella.

Televisiota katsotaan perinteisesti ryhmassa, perheessa. Usein katsotaan ryhmén tuen ole-
van myonteista eli yksi opettaa muita kaytossa. Toistotestissa (kuten myds EPG-testissa
(Walldén 1998)) ryhmasta oli myos haittaa. Esimerkiksi tytto ehdotti oikean tavan sivun
lisdémiseksi Suosikit-valikkoon, mutta iti piti sitd niin varmasti vadrana, etta menetel-
maa el edes kokeiltu. Tyton kokeill lisysta éiti ohjasi kayttétapaa niin voimallisesti,
ettel tdma edes yrittanyt toteuttaa omaa ehdotustaan.

Tarkea kaytettévyystesteihin liittyva tulos oli mediahistorian vaikutus testihenkil 6iden
suoriutumiseen testitehtavista. Erityisen mielenkiintoistaoli se, etté pitkastakaan kaytto-
kokemuksesta el ole hy6tyd, jos se on hyvin yksipuolinen. Parhaiten vaikuttaa sellaisten
laittel den monipuolinen kayttd, jotka muistuttavat tarpeeksi suunniteltavaa tai
kehitettavaa uutta laitetta tai palvelua (ks. taulukot 7.4 ja7.11).

117



Suunnittelu- jatestihenkil 6iden valinnalla on voinut olla osaltaan vaikutusta saatuihin
kaytettavyystuloksiin. Molemmista ryhmista puuttuivat yli 55-vuotiaat. Télleikaryhmalle
tietokonemainen kayttoliittyma sopi nee huonommin kuin nuoremmille kéyttgjille. Ikga
kauma el myo6skaan taysin vastannut anal ogisen tekstitel evision kayttgékuntaa siind mie-
lessd, etta nuoret kayttavat tekstitel evisiotajonkin verran enemman kuin keski-ikaiset (ks.
luku 2). Harvoin tekstitelevisiota kayttavét (luokka "harvemmin kuin kerran viikossa' ku-
vassa 2.2) olivat yliedustettuina, muttatalla tuskin oli vaikutustatuloksiin, silléa perinteis-
ta tekstitelevision kayttétapaa (numerovalinta) el juurikaan valittu testei ssa kayttotavaks.
Miehet olivat ryhmissd aliedustettuina, mutta taman seikan vaikutusta tuloksiin on vaikea
arvioida. Lisaksi testihenkil 6iden koulutustaso oli hieman keskiméaéraista korkeampi,
mutta mediahistoria lienee koul utustasoa tarkedmpi suoritustason selittga Kaiken
kaikkiaan kaytettavyystestien tulokset olisivat luultavasti olleet hieman huonompia, jos
testihenkil 6t olivat tarkemmin vastanneet tekstitelevision todellista kayttd akuntaa.

palata takaisin edelliseen tilaan. Demonstraatiossa edel liseen tilaan palaaminen oli
mahdollista (Ed. otsikko -painike), mutta testihenkil 6illa oli vaikeuksia ymmartéa sen
merkitysta.

Kayttétavan valinta (ks. alakohta 7.1.8) oli sikali ongelmallista, etta testihenkil 6t eivét
huomanneet kayttaa kaikkia kayttttapoja. Kayttétapojen valintaa voisi korostaa moodil-
lisuudella, johon liittyis kayttotavan eksplisiittinen valinta. Tahan liittyisi kuitenkin se
haittapuoli, etté kayttotapaa olisi hyva voida vaihdella kayttotarkoituksen mukaan. Jajos
kayttotapoja on useita, niin se voisi muuttua jopa saman kayttokerran aikanajataléin

vun numeron (401). Jos kayttotapa olisi moodillinen, hén joutuisi erikseen vaihtamaan
kayttotavan numerovalintatilaan.

7.3.2. Metodien valinta ja soveltaminen

Supertekstitel evision suunnittel ussa kaytettiin mukailtuna kaytettéavyysvirheen tunnista-
minen -menetel maé (usability defect recognition; Jaccard et al. 1986), jota sovel letaan
usein tutkittaessa subjektiivista kaytettavyytta ja kaytettavyystekijdiden tarkeytta kulut-

tajan ostopadtoksen tekemisen kannalta.
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Tekstitelevision kehittamista vastustavat esittévét usein perusteluna sen, etta katsojat ei-
vat hyddynna kaikkia anal ogi senkaan tekstitel evision ominaisuuksia. Supertekstitelevisi-
on suunnittel uryhmassa paperi kokeen tuloksista voi myos tehda téman péételman. Toi-
saalta nama ominai suudet ovat hyvin teknisig, joten ne eivét ratkaisevasti liity kayttgjien
kayttGtarpeisiin.

Ryhmakeskustelijoiden kysymykset, mielipiteet jaideat olivat melko samanlaisia kuin
suunnittelijoillaoli ollut keskendan. Tamavoi olla merkki siitd, ettéa suunnitteluryhmassa
oli osattu ottaa erittéain hyvin huomioon tv-katsojat. Toisaata se voi ollavihje siitg, etta
keskustelussa ei pdasty taysin luovaan ideavuol auteen. Jalkimméainen vaihtoehto on sikali
mahdollista, etté lukuun ottamatta Menijad keskustelijoillaoli analyyttinen ja konkreet-
tisia ongel mia ratkova ldhestymistapa.

Ryhmaéakeskustel un tul osten luotettavuuden kannalta suurin riskitekija on se, etté peréti
kaksi viidesta rynmalaisesta oli projektin jésenia. Tunsin myos henkil 6kohtaisesti nelja
keskustelijaa, vaikkeivat ndma tunteneet toisiaan. Tein kéyttévyysasiantuntijan tehtavia
etatyond, joten Uutisfriikki oli minulle melko vieras, vaikka han olikin suunnittel uryhman
vetga Toisadta ryhmakeskustelun tarkoituksena el ollut kerdtd mahdollisimman objek-
tiivista tietoa anal ogisen tekstitel evision kaytosta vaan saada suunnittel uapua.

Aiheinnosti ryhmakeskustelijoita kovasti, silla he vielda myéhemminkin kertoivat minulle
gjatuksiaan. Erityisesti Menija pohti moneen kertaan EPG:n kayttttapaa ja sen mahdolli-
sesta samankaltaisuudesta supertekstitelevision kanssa, vaikka han el selvastikéan ym-
maértanyt digitaalitelevisiota teknisesti. Kaytettéavyyden suunnittelun ja arvioinnin kannal -
taoli mielenkiintoista se, ettéa ryhmakeskustelijoiden osallistumisesta kaytettavyystestei-
hin oli hyoétya.

Ryhmakeskustel ussa syntynyt uusi tieto oli eri kéyttd auokkien kayttotarpeet, jotka pe-
rustuivat heidan subjektiivisiin kaytettavyyskasitteisiinsa. Kayttotarpeita loytyikin, mutta
el ollut helppoa eritella kayttgjien subjektiivisten kéytettévyyskasitteiden osatekijoita

K aytettéavyystestien testihenkil 6iden valinta osoittautui onnistuneeksi. He toivat testitilan-
teissa erilaisiaasioita esille, mutta ns. kyll&styneisyysrajapiste eli testitul osten toistuvuus

saavutettiin suurempien kaytettdvyysongel mien osalta (esim. Suosikit-valikon toiminnan

vaikeatgjuisuus jalieva epdloogisuus). Y hteistéd heissa oli kuitenkin motivoituneisuus,
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silla he salvat testiin osallistumisesta vain juomatarjoilun lisdks kynan ja yliopisto-rinta-
korun. Monilla my6s lieva negatiivinen asenne muuttui hieman positiivisemmaksi, vaik-
ka digitaalitelevisio késitteend oli selvasti vaikea. Testiryhman 9-vuotias tytto totesikin:
"Digitaalitelevisio on erilainen kuin muut televisiot."

Demonstraatioon tehtyjen korjausten vahyys vaikutti selvasti midlyttavyys-kaytettavyys-
tekijaan, sillatestattavien tyytyvaisyys oli toistotestissd huomattavasti huonompi kuin
ensmmaisessa. Testihenkil6t ilmaisivat usein pettymyksen heidan viimeks antamiensa
korjausten puuttumisesta. Palautteen antoa oli kuitenkin lisétty. Lahes kaikki testihenkil 6t
kehuivat sitd. Kayttg dle annettiin tassa korjatussa versiossa ruudun yl8kulmassa pal au-
tetta siitd, mita ndppainta testihenkil 6 oli painanut. Tamaoli erittéin térked& demonstraa-
tion hitaan toiminnan vuoksi. Liséksi keskelle ylareunaan saattoi tulla pienialisdohjeita.

Erityisesti Viiskymppinen koki ne hyodylliseksi.

Kaytetyillatestimetodeillae voi selvittdd, mika aiheutti miellyttdvyyden alenemisen tois-
totestissi. Kyseessd voi ollawww-sivujen jatkuvasta uudistumisesta syntynyt vaatimus
muutokseen tai liittyman soveltuvuus lyhytaikai seen kayttoon. Liséksi kaukosaatimen
hitauden merkitys saattoi kasvaa toistotestissa.

Tuloksiin saattoivat toistotestissa vaikuttaa testitehtavét, jotka eivét téysin vastanneet
mieleinen sivu, vaikkatestihenkil 6 olisi parhaillaan ollut milla sivullatahansa. Oikeata
supertekstitel evisiota kaytettdessa miel eisella sivulla tulee mieleen sen lisddminen Suo-
sikkeihin. Tosin Kérsiméton teki ndin vapaamuotoisessa tehtavassa (liite 3, kysymys 2)
eiké han silti osannut lisdystoimintoa. Myds tehtavien vaikutus kayttétapaan nakyi jonkin
verran. Esimerkiksi Ajankuluttajaja Humanisti kayttivét vapaamuotoi sessa tehtavassa
paljon ndppdmia P+ jaP-, mutta eivét enda testitehtévia suorittaessaan.

Supertekstitel evision kayton arviointiin olisi sopinut paremmin pitempi tarkkailujakso,
jokaolis voitu toteuttaa esimerkiksi seurantapéivakirjan pidollaniin, ettd demonstraatio
olisi ollut testihenkil6illéa kotonaja he olisivat merkinneet havaintonsa kayttstéan. Tallai-
nen jarjestely olisi paljastanut supertekstitelevision kayton oikeassa kontekstissa ja todel -
liset kayttotarkoitukset oikeissa el @mantilanteissa. Toinen, helpompi, vaihtoehto olisi se,
etta kukin testihenkil 6 olisi kéynyt suorittamassa vapaamuotoisen ("kaytéa tekstitel evisiota
kuin kotonasi") tehtdvan useampaan kertaan. Tall6in demonstraation tietosisdllén olis
pitanyt olla dynaamista.
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Supertekstitel evision tehokkuus aleni niissa kohdissa, joissa demonstraatiossa oli puut-
teita. Taman perusteella voidaan suositella tehokkuuden mittaamista ihanneaikoja kaytta
mall& ja huonojen tulosten kohdalla heuristista anal ysointia.

Kayttd akeskeinen suunnittelu epdonnistui silta osin, etten saanut suunnittelijoita tarpeek-
si hyvin sitoutumaan kayttg é ahei seen suunnitteluprosessiin. Nain monet kaytettavyys-
asiantuntijana tekemani huomiot ja kayttdjilta tulleet ideat jaivat hyodyntamatta.

Mikali supertekstitelevision suunnittelu olisi jatkunut kuvatussa projektissa, olisivat seu-
raavat toimenpiteet olleet kaytettévyysasiantuntijan suorittamainformaatioanalyysi, jon-
ka perusteellaolis tehty informaatioluokittelu ja tietorakenteen suunnitelma, jainformaa
tiovalineen analyysi. Vaikka téssa suunnittel utehtévassa on otettu kaytettévyyteen ns. aito
sa suositellaan erilaisia méaaritelmia (esim. kaytettavyys ostopdatokseen vaikuttavana
tekijand, kaytettavyys kaytettavyysongel mien puuttumisenaja kytettdvyys monien omi-
nai suuksien summana).

Annoin suunnittelijoille ohjeeks vield pohtia kayttoliittyman metaforaa, silldjos se on
tietokone, niin se lisénnee kaytdn opittavuutta, mutta nostaa myds kul uttajien odotuksia
digitaalitel evision toimintojen suhteen. Myos Beu (1998) suositteli, ettéa kaikki kaytetyt
metaforat olisivat |&hella digitaalitelevisiota. Tietokonemainen kayttoliittymaon siina
mielessd myos riskialtis, etta aktiivivaestdsta suuri osa kayttaa toi ssa tietokonetta ja ha
luavat vapaa-aikana rentoutua sen tuomistarasitteista. Kaikilla el mydskaan ole myon-
teisia kokemuksia tietokoneen kaytosta.
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8. YHTEENVETO

Téassa tutkimuksessa on kuvattu supertekstitel evision demonstraation kayttéd) dkeskeista
suunnittel uprosessia ja siina saavutettuja tuloksia. Suunnittelussa huomioitiin seka tavan-
omaiset kaytettavyyskriteerit ettainhimilliset kaytettavyystekijét ja pyrittiin kéyttd dkes-
keisyyteen kerdamalla my6s muiden tieteiden metodeilla tietoa kayttdjistéa ja heidan kéayt-
totarpei staan.

Y leisempia kaytettévyystuloksia saatiin erityisesti kayttdjien tavasta muodostaa subjek-
tiivinen kaytettavyyskasi tteensa ai kai sempien kayttokokemusten perusteella ja aikai sem-
pien kayttokokemusten merkityksesta uuden tuotteen kayttovai heessa seka opittavuuteen
etta erilaisten vaihtoehtoi sten kayttotapojen valintaan.

Saavutettuja kaytettavyyteen liittyvid tuloksia olivat tiivistetysti seuraavat:

A1l. Miten kayttajat maarittelivat supertekstitelevision subjektiivisen kaytettavyyden?
Kayttgien subjektiivinen kaytettavyyskasite oli yksiulotteinen eli se perustui toi-
mintojen runsaus - hel ppokayttdisyys -akseliin. Tv-katsojat korostivat toimintojen
korkeana méaarana ilmenevaa toiminnallisuutta ja toi saal ta toi mintojen vahai syy-
desté aiheutuvaa hel ppokéyttoisyytta. Lisdks he vertasivat tekstitelevision omi-
naisuuksia I nternetin www-sivujen kayttéon.

A2. Miten tietokonemaiset ja anal ogisen tekstitel evision kayttdliittymératkai sut sovel-
tuvat supertekstitelevisioon?

Eri tv-katsojaluokat soveltavat uudentyyppisten laitteiden kéytéssa omia tut-
tuja skeemojaan. Erityisesti Internetia kayttaneet tv-katsojat etsivét digitaali-
titelevisiolta samaa hel ppokéayttdisyytta kuin anal ogiselta tekstitelevisiolta,
mutta "yhta monipuolisesti toimintoja" kuin Internetilta. Tétaristiriitaa saat-
taa korostaa tietokonemainen kayttoliittyma.

A3. Miten aikaisempi kayttokokemus (ns. mediahistoria) vaikuttaa kayttdliittyman
oppimiseen?

Aikaisemmat uusien laitteiden kayttokokemukset (ns. henkil 6kohtainen media-
historia) ovat térkea selittdja suhtautumisessa digitaalitel evisioon ja superteksti-
television kayton oppimisessa. Esimerkiksi sanahaun toteutustapa oli sellainen,
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ettd kokemus matkapuhelimen tekstiviestien kaytosta auttoi sanahaun oppimisessa
jatestitehtéavaan kulunut aikalyheni noin 2 minuuttia. Monipuolinen tietokonei -
den jamuiden uusien medioiden kayttokokemus on paras selittgja supertekstitele-
vision vaivattomassa kayttéonotossa. Ainoastaan laadullisesti suppeasti (vaikka
ehka vuosia) tietokonetta kayttaneet epdonnistuivat joissakin testitehtévissa.

A4. Eroavatko kayttdvaiheen (toistotesti €li jalkimméinen kaytettavyystesti) kaytetta-
vyystulokset opettel uvaiheen (ensimmainen kaytettavyystesti) tuloksista?
Testihenkil 6t huomasivat toi stotesti ssa mahdollisuuden numerovalinnan kayttoon.
Paluu / Ed. otsikko -toiminnossa virheet vahenivét huomattavasti. Lisaksi ohjel-
man rakenteen ymmarsivét toistotestissa |ahes kaikki testihenkil 6t. Myds muiden
toimintojen suhteen oli toistotesti ssé pientéd parannusta, mutta tehokkuus-, muis-
tettavuus- jamidlyttavyys-tekijat huononivat (ks. taulukko 7.9). Y hden testihen-
kilon suoritustaso laski toistotestissa erittéin paljon.

A5. Muuttuvatko kayttotavat toistotestissa?

Valitut kayttétavat monipuolistuivat osallatestihenkil 6ité. Osallataas kayttota-
pOj en suosi tuimmuusj arjestys muuttui.

AB6. Voiko inhimillisia tekijoita hyodyntaa supertekstitel evision kaytettéavyyden
kayttd) akeskei sessa suunnittel ussa?

Heuristisen arvioinnin osalta inhimillisten tekijoiden huomioiminen onnistui hy-
vin. Muuten inhimillisiin tekijoihin liittyvien havaintojen hyodyntdminen suun-
nittelussa oli vaikeaa materiaalin runsauden takia. Muutkin psykol ogiset tekijét,
esimerkiksi eri oppimisen tyylit (holistinen, anayyttinen, jne.) ja muistityypit
(visuadinen, auditiivinen, jne.), ilmenivéat seka ryhmakeskustelun ettéa kaytettéa
vyystestien aikana selvasti.

Tarkea kaytettéavyystuloksiin liittyva kysymys on niiden mahdollinen skaalautuvuus to-
dellisen supertekstitelevision kayttéon. Kun todellisen supertekstitelevision tietosisallon
maara on ainakin satakertainen demonstraation verrattuna, niin on luultavaa, etté testihen-
kil6iden suosima nuolindppai nten kaytto padasiallisena kayttttapana el endé ole mahdol-
linen. Tulevaisuudessa supertekstitel evision toi mintojen madra todennakdi sesti kasvaa
esimerkiksi ostosmahdollisuudella. Yksi mahdollisuus olisi vapauttaa punainen toiminto-

Paluukanavallisissa digitaalitel evisioissa ongelmaksi tulevat myos Internetista johtuvat
erilaiset viipeet ja muut toi mintahairi6t.

124



Kaytt 8keskei sen suunnittelun metodien osalta tutkimusongel mina olivat muilta tieteen-
aoiltalainattujen metodien kokeileminen ja valittujen metodien soveltuvuuden arviointi.
Subjektiiviseen kaytettavyyteen liittyvien tietojen keréaminen ndyttéa soveltuvan hyvin
tiivista kaytettavyytta voidaan tutkia olemassa olevan palvelun tal tuotteen osalta. Jos
tavoitteena on kokonaan uusi palvelu tai tuote, on subjektiiviseen kaytettavyyteen liitty-
vien tietojen keréaminen ongelmallisempaa, sillé saatava materiaali on todenndkoi sesti
suurelta osin suunnittelutyon kannalta epéolennaista. Tallainen tieto voi kuitenkin olla
kayttokel poista esimerkiksi tulevan palvelun tai tuotteen markkinoinnin kannalta.

Saavutettuja metodei hin liittyvia tuloksia olivat seuraavat (vrt. tutkimusongelmat kohdas-
sab.3):

B1. Miten uuden tiedon rakentaminen ryhmakeskustelulla ja seurantapaivakirjan
kayttd soveltuvat kaytettavyystutkimukseen?
Seurantapdéivakirja ja uuden tiedon rakentaminen ryhmakeskustel ulla nayttavét
soveltuvan hyvin kaytettavyystutkimukseen. Seurantapéivakirjan pito soveltuu
hyvin sellaisten pa velujen tutkimiseen, joissa kéyton aloittaminen jalopettami-
nen ovat selkeita tapahtumia ja vuorovaikuttei sten toimintojen médra on suppea.

B2. Kykenevatkd suunnittelijat hyddyntamaan yksityi skohtaista heuristista arviointi-
listaa?
Y ksityiskohtaisen ja raskaan arviointilistan tulokset eivét ainakaan tdman tutki-
muksen valossa sovellu suunnittelijoiden kaytettévaksi. Menetel ma tuotti yksi-
tyiskohtaisia arviointituloksia, mutta se oli yksinkertaistettunakin tydlas. Siind oli-
S pitényt ottaa paremmin huomioon kayttotarpeet, kayttotilanteet ja kayttotavat.

B3. Miten muilta tieteenal oilta lainatut metodit (seurantapaivakirja, ryhmakeskustelu
sS4 suunnittelussa?
Valitut metodit soveltuivat hyvin kayttd akeskei seen suunnitteluun ja eri meto-
deilla saavutetut tulokset tdydensivét toisiaan. Seurantapéivakirjan pito osoittautui
hyvaksi tavaksi valmistaa keskustelijoita ryhmakeskusteluun ja silla saatiin kerét-
tyatietoa tekstitelevision roolista kayttgjien arjessa. Itse uuden tiedon rakentami-
nen ryhmakeskustelulla osoittautui hyvaksi metodiksi kerété tietoa kayttdjien
kayttotarpeista. Tosin se tuottaa myds paljon sellaisiaideoita, joita on vaikea hyo-
dyntdd. Menetelma vaatii vetdjalta aika sempaa kokemusta siité. Kaytettavyys-
testin jatoistotestin yhdistéaminen osoittautui myos hyodylliseksi yhdistel méksi,
jokatuotti runsaasti kayttokel poista tietoa.
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Uuden tiedon rakentaminen kayttgien ryhmakeskustelun ylei sené periaatteena soveltui
hyvin kaytettavaks suunnittelutehtdvan apuna. Uuden tiedon rakentamisen tavoitteena-
han on oppia ratkomaan ongelmia uudellajaluovallatavalla. Joustavan ongel manratkai-
sukyvyn avulla saavutetaan valmiuksia erilaisista tilantei sta sel viamiseen (Poikela & Poi-
kela 1999). Uuden tiedon rakentamisen periaatteita olisi mielenkiintoista kayttaa kayt-
tgjien kayttdtarpeiden tutkimisen liséksi myo6s suunnittelijoiden tyévalineena

TSV-testin ihannegjan |askeminen osoittautui soveltuvan hyvin kaytettavyysongel mien
etsimiseen. Erityisen hyvin se sopii tilanteisiin, joissa on nopeasti arvioitava, onko yksit-
téi sessd toi minnossa kaytettéavyysongelmia. Mahdollinen vaikeus TSV -testin kéytdssa on
se, etta oikeiden kohteiden valitseminen TSV-testilla arvioitavaksi e vélttamétta ole

hel ppoa, kun jarjestelma on suuri. Se edellyttéa kaytettavyysasi antuntijalta hyvéa ammat-
titaitoa.

Suunnitteluprosessin syklimaisyys osoittautui hyvaksi |ahtokohdaksi esimerkiksi siksi,
etta kayttdjat ja heidan kayttotarpeensa eivét pysy muuttumattomina pitk&ssa suunnittel u-
prosessissa.

Jatkotutkimuksen tarve painottuu erityisesti supertekstitel evision pitkaaikai sen kayton

jessa. Inhimillisiin tekijoihin liittyvéan tiedon jalostaminen ja tarkempi huomioonottami-
nen vois tehostaa suunnitteluprosessia. Se voisi myds nykyistéa paremmin mahdollistaa
kayttdjien demokraattisen osallistumisen suunnittel uprosessiin.
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LIITE 1: RYHMAKESKUSTELIJOIDEN TAUSTATIEDOT

Uutisfriikki on 33-vuotias yhteiskuntatieteiden lisensiagtti. Han osaa kayttaa hyvin teks-
titelevisiota, tv:n kaukosaadintd, videonauhuriajalnternetin palveluja, mutta el ole kayt-
tanyt video on demand -palvelua. Hanella oli k&ytdssaan seitseman vuotta vanha Pana-
g an tasalla uutisten, porssikurssien, sdan ja urhellusivujen osalta. Han on ollut tyytyvéi-
nen tietosisaltéon, mutta tekstitelevision hitaus on toisinaan arsyttavaa. Uutisfriikin suh-
tautuminen digitaalitelevisioon jainformaatioteknol ogian kehitykseen on seuraavanlai-
nen: "Digitaalitelevisio on television véistaméton seuraava kehitysaskel . Sitéa el pida
gjatella uhkana vaan mahdollisuutena kayttgilleen. Informaati oteknol ogian kehitykseen
suhtaudun enimmakseen positiivisesti."

L ukutoukka on 34-vuotias tutkijaja yksityisyrittd 4, joka on koulutukseltaan kasvatustie-
teiden maisteri. Han opetteli tekstitelevision kayttoa seurantapéi vakirjaa pitéesséan. Han
osaa kayttéd hyvin videonauhuria ja Internetin palveluja ja kohtalai sesti kaukosdadinté.
Hanella el ole kayttokokemusta video on demand -pavelusta. Hanella oli kdytossdan uu-
denaikainen uusi Metz Classic100 -televisio. Aikaisemmista satunnaisista (vuosia sitten)
kayttokokemuksista L ukutoukalle on jéanyt sirpal einen ja mielenkiinnoton muistikuva.

L ukutoukan suhtautuminen digitaalitel evisioon ja informaatioteknol ogian kehitykseen on
seuraavanlainen: "Digitaalitelevisio on hyva asia, varsinkin jos sisdllontuotanto saadaan
monipuoliseks ja laadukkaaksi. Odotan erityisesti interaktiivisia keskusteluohjelmiaja
opetusohjelmien lisdinfomahdollisuuksia (Internet) innokkaana. 1nformaatioteknologian
kehityksessa néen paljon etuja (mm. valinnan vapaus, paikasta ja gjasta rii ppumatto-
muus), mutta maailmanlaajuisesti se on riski lisdtesséddn maanosien valista kuilua. Lisaksi
se muuttaa mm. ihmisten vuorovaikutustapoja. Suurin viestintdmuoto, nonverbaalinen
kommunikaatio, véhenee, jollavoi ollaarvaamattomia seurauksia.”

Pelagja on 32-vuotias tydton, joka harrastaa mm. shakkia. Koulutukseltaan hén on yliop-
pilas. Hanen kaytdssaan on kolme vuotta vanha Philipsin televisio. Han osaa kayttéa hy-
netin eri palveluja eika ollenkaan video on demand -palvelua. Kysymykseen tekstitele-
vision aikaisemmasta kdyttsta han e vastannut. Suhtautumistaan informaati oteknol ogian
kehitykseen han luonnehti seuraavasti: "Kehitys kehittyy, mutta valilla tuntuu, etta
teknol ogian kehitys on itsetarkoitus sinansa ja térkeinta | ahinna el ektroniikkayhtidille."
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Menija on 37-vuotias tytterveyshoitaga, joka osaa kayttéd kohtalai sesti tekstitelevisiota,
videonauhuriajatv:n kaukosdadintd, mutta osaa vain vahan kayttéd Internetin palveluja
eika ollenkaan video on demand -palvelua. Hanella oli kayttsséén vuoden vanha Philip-
sintelevisio. Menija piipahtaa katsomassa tekstitel evisiosta tv-ohjelmiaja 16-vuotias
tytér lukee yhteenvetoja elokuvista. Ongel mana perheessa on se, etta tekstitelevisiota el
voi kayttda toisten katsoessa jotain ohjelmaatelevisiosta. Tekstitelevisio on myos vélilla
tuskastuttavan hidas. Menijan suhtautuminen digitaalitel evisioon ja informaati oteknol o-
gian kehitykseen on seuraavanlainen: "Perheessa pitdisi ollamontatv:ta, etta jokainen
voisi surffaillaja etsia seka ohjelmoidatelevisioon omia mieltymyksiaan."

Rutinoitunut on 42-vuotias tietotekniikan tutkija, joka osaa kayttada kohtal ai sesti teksti-
televisiota, tv:n kaukosdadinté ja Internetin palveluja (el kayta IRC:4, pankki- tai muita
palveluja), mutta el osaa kéyttéa videonauhuria eika ol e kayttanyt koskaan video on
demand -palvelua. Hanella oli kaytdsséan Nokian televisio (vuosimalli 1992). Han kayt-
t&a tekstitelevisiota muutamia kertoja viikossa esimerkiksi urheilutul osten seurantaan,
|&hinn& menossa ol evien ottelujen véliaikatilantel den, vakiovel kkaustul osten, uutisten ja
sédennusteiden lukemiseen. Joskus han myos katsoo shakkisivujaja selailee tekstitele-
visiota huvikseen. Rutinoituneen suhtautuminen digitaalitel evisioon jainformaati otekno-
logian kehitykseen on seuraavanlainen: "Jos digitv antaa helpon ja halvan Internet / séh-
kopostimahdollisuuden, voisin harkita. Toistaiseksi kehitys on ollut omalla kohdallani
enemman myonteista kuin kielteistd. Esim. Internet hel pottanut tiedon 16ytymista/ siir-
tamista. Sdhkoposti nopeuttanut / hel pottanut yhteydenpitoja. Mukana tietenkin myds
paljon turhaa, ehké jopa haitalista"kehitysta"."

Tulkitsin Rutinoituneen taustatietoja siten, ettéa hén osaa kayttaa hyvin tekstitelevisiota,
kaukoséadinta ja Internetin palveluja, muttael osaa kayttda videonauhuria eika video on
demand -palvelua. Hén arvioi omaa osaamista muita kriittisemmin luultavasti koul utuk-
sensatakia
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LIITE 22 RYHMAKESKUSTELUN RUNKO

1. PAPERIKOE
2. ALKUSELVITYS

- Esittely (vain etunimet).
- Kahvitus.

3. KESKUSTELUN VALMISTELU

- Osdllistujat vastaavat mahdollisiin kysymyksiin heidan paivakirjapidon epaselvyyksista.
- Osdllistujat saavat esittdd kysymyksia digitaalitelevisiosta.

- Esittele lyhyesti digitaalitelevisio: Perinteisten ohjelmapalveluiden lisdks digitaalisissa
jakeluverkoissa voidaan tulevai suudessa hoitaa esim. pankkipalvelujaja viranomaisten
tietoyhtei skuntapal vel uja seka | 8hettéé séhkopostia

- Selvitd keskustelun tarkoitus: Digitaalitel evision supertekstitel evision suunnittel ussa
haluamme kuulla tavallisten tv-katsojien kokemuksia, mielipiteitéa ja ehdotuksia
tekstitelevision kehittamisesta.

- Pyyda lupa keskustelun nauhoitukseen.

4. KESKUSTELUAIHE 1: Tekstitelevision ulkoasu

- Tekstin luettavuus.

- Vérit (essm. musta pohjajavakoinen teksti).
- Kuvat.

- Sommittelu/sijainnit (Vinkit ja k&yttoohjeet).

5. KESKUSTELUAIHE 2: Tekstitelevision siséllon valintajarajaus

- Mita STTV:n kuuluis sisdltdajamitael.

- Paikallinen sisélto.

- Sisdllon ymmarrettavyys (sanat, sisalto).

6. KESKUSTELUAIHE 3: Tekstitelevision kayttétapa

- Tiedon hakemisen prosess (=tiedon |0ydettéavyys).

- Miten haluaisit valitaaihealueesi (numerolla, nuolindppamellajaok:lla).
- Miten haluaisit liikkua alisivuilla.

* Késke keskustelijoita katsomaan seurantapéivakirjan takana olevaa kuvaa

digitaalitelevision kaukosaétimesta, jos keskustelijoiden ideat ovat liian kaukana
toteuttami smahdollisuudesta.
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? Aiheuttaako kayttdjissi sekaannusta se, jos ruudun véreilld on eri merkitys
toisinaan kuin vastaavilla véreill & kaukosdatimessa. Esimerkiks punainen
nauhoita kaukosagtimessa ja help tv-ruudulla.

* Naytad matkatietokoneella video BBC:n supertekstitelevision

kayttoliittymasuunnitel masta, jos keskustelu kaipaa motivointia.

7. KESKUSTELUAIHE 4: Nykyisen tekstitelevision ehdottomat edut ja haitat

- Mitéanykyisesta tekstitel evisiosta puuttuu (sisdll0sta ja kayttotavasta).

- Mitéd muuta teksti-tv:lla olisi kivatehda paperikokeessa mainittujen toimintojen liséksi.
- Mista nykyisesta tekstitelevisiosta el kannata luopua.

8. KESKUSTELUAIHE 5: Paivakirjamerkintojen tar kentaminen

- Merkinnoista nousseita kysymyksiajateemoja, jotkaeivéat kuulu eddllisiin aiheisiin.
9. LOPPUSANAT: Seurantapdivakirjat ja paperikokeet takaisin

- Varmista, onko kenellékéan viela jotain sanottavaa.

- Kiita keskustelijoita osallistumisesta.

- Tarkista, ettd kaikki ovat antaneet paperikokeen takaisin.
- Jaa kaikille pieni lahja osallistumisesta.
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LIITE 3: SEURANTAPAIVAKIRJA ANALOGISEN TEKSTITELEVISION
KAYTOSTA

Seurantapdivakirjan taustatietolomake, paivakirjan sivu ja sen tayttoohje
TAUSTATIETOS

1. Nimi:

2. k&

3. Ammatti:

4. Koulutus:

5. Kéayttamasi television merkki/malli jaiké

6. Aikaisemmat kayttokokemukset (osaan hyvin/osaan kohtal ai sesti/en 0saa):
a) Tekstitelevisiosta:

b) TV:n kaukosaatimesta:
¢) Videonauhurista (g astamistapa):

d) Internetisté (IRC, sdhkdposti, www, tekstitelevisio, pankki tms. asioiden hoito
PC:Itd):

€) Video on demand -palvelut (esim. ulkomailla):

7. Kerro aikaisemmasta tekstitelevisiokokemuksistasi (aika, tiheys, kayttotarkoitukset,
kaytdssa ilmenneisté ongel mista):

8. Kerro midlipitees digitaalitelevisiosta ja yleensa informaatioteknologian kehityksestal
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Pvm . 1999 Kayttamasi teksti-tv-kanava (YLE, MTV3,...)

Tekstitelevision kayttd alkoi klo japaattyi klo (ks. ké&antdpuoli, kohta

1)

Kayttotilanne (ks. kdantopuoli, kohta2):

Montako eri kertaa kévit teksti-tv:ssi:

Mika oli kayntien keskimaarainen kesto: minuuttia
Mita teit kayntikertojen valilla (hoidit kotia, katsoit

tv:ta,...):
K ayttotar koitus (ks. kdantdpuoli, kohta
3):

M onellako tekstitelevision sivulla/alasivulla kavit
yhteensa:

Kaytossd ilmenneitéa hyvia ja huonoja piirteta (ks. kdantopuoli, kohta 4):

L 0ysitk6 hakemasi tiedon?

Mielees tulleita ideoita (Ideoi vapaasti seka kaytt6on etta sivujen sisatoon liittyvista

asioista; unohda itsekritiikki!):
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Muuta mainittavaa (esimerkiksi kayttssa oli tavallisuudesta poikkeavatelevisio tai
kaytit tekstitelevisiota Internetin kautta):
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1. Kayttoaika

Tekstitelevision kaytté muodostuu joskus lyhyisté jaksoista, joiden lomassa tehdaén jo-
tain muuta. Kyseessa on kuitenkin yksi kayttokerta (= yksi seurantapdivakirjan sivu), jos
néiden piipahdusten valillateit aina samaa (esim. katsoit tv-kanavalta ohjelmaa), eika
tekstitelevision kayttotilanne tai kayttotarkoitus muuttunut.

Jos esimerkiksi aluksi kaytét tekstitelevisiota lapsia hoitaessa ja sitten alat katsoa tv-
kanavaa ja mainoskatkojen ai kana kaytét tekstitelevisiota, niin téyta naista jaksoista kaksi
eri sivua.

2. Kayttotilanne
Kuvaa kayttotilanne mahdollisimman tarkasti:
- kaytitko tekstitelevisiota kotona, tyopaikalla, tuttavan luona, kahvilassa...?
- olitko yksin vai seurassa?
- keskeytitkd tv:n katselun tekstitelevision kayton vuoksi vai otitko tv:n kayttéon
varta vasten katsoaksesi tekstitelevisiota?
- miksi paétit kayttéd juuri tekstitelevisiota?

3. Kayttotar koitus
- mitatietoa etsit vai kaytitko tekstitel evisiota gjankuluksi?
- missatarvitsit etssmaas tietoa (tyossasi, harrastuksessasi, etsitko tietoa
jonkun toisen puolesta vai jaikd esim. jokin tv-ohjelman yksityiskohta
epaselvaksi)?

4. Mahdollisia ongelmatilanteita
- tekstitelevision kayttoonotto tai poistuminen tekstitel evisiosta
- halutun tiedon/sivun [8ytaminen
- siirtyminen sivultatoiselle
- sivunnumeroiden muistaminen
- sisdlon valintaja ymmarrettavyys seka tekstin luettavuus

Muita ohjeita seurantapaivakirjan pitoon

- kerro rohkeasti pienimmiltakin tuntuvat kayttbongelmasi tai ideasi

- kerro midipiteesi mahdollisimman yksityiskohtaisesti (esim. halutun teksti-
tv:n sivun valinta numeroilla on huono, koska... )

- jos mielipiteesi on vaistonvarainen (esim. tekstin vari on kamala), niin kerro,
ettdsinullae ole perustettasille

- jos néet tai kuulet muiden ihmisten vaikeuksiatai mielipiteité tekstitelevision
kaytosta, kerro niistékin ja mainitse ko. henkildn ik&, sukupuoli jatekstitelevi-
sion kayton maara
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LIITE 4 KOE TEKSTITELEVISION TUNTEMUKSESTA

NIMI:

1. Muistatko Sinua kiinnostavien sivujen numerot? Mainitse niista 3.

Aihe Sivunnumero Kanava

2. Mit& seuraavat sanat tarkoittavat?

Alisivu =

Kantasivu =

Monisivu =

3. Tekstitelevision kayttton vaikuttaa paljon kaytdssasi olevan television ominaisuudet.
Jostelevisiollasi pystyi tekeméan seuraavanlaisia asioita, merkitse x ja

merkitse y, jos olet hyodyntanyt kysei sta ominai suutta omassatai jonkun toisen
televisiossa.

Kaikissatilanteissavoi valita numerolla sivun.

Sivunnumeroitavoi valitaesim. liikkumalla kursorillayl6s jaalas
javalitsemalla OK-ndppé mella haluttu numero (= Page catching).

Voi valitaedellisen ja seuraavan sivun.
Tekstitelevision kautta voi |ahettda palautetta TV -ohjelman
tekijoille.

Voi muuttaa kirjasimen kokoa.

Voi valitatietyilla ohjelmilla tekstitetyn kielen (yleensé su/ru)
tai peittda tekstityksen.

Voi tarkistaa, mitka alasivut ovat kaytettavissa.

Voi luodaomia"oikopolkuja' merkitsemalla kiinnostaviasivuja.
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Tekstitelevision avullavoi kayttda aikamerkkia eli g astaa muistutus

tv-kanavan vaihtamisesta.
Voi kayttéans. mix-asentoa eli tv-kanavaa katsoessa voi
samalla katsoa osittaista tekstitel evisiota.

Tekstitelevision kautta voi tilata tuotteita Ostostel evisiosta.
Megatext-kayttdliittymassa voi valita aihealue (100-600; subject)
(otsikoilla/lnumeroilla) ja sen alaotsikko (_10-_90; chapter).

Voi kayttéatv-1:njatv-2:n PDC-nauhoituspal vel ua.
Merkita Megatextiin omat sivut (=kayttopolku), joilla haluaa
kayda vakituisesti.

Tekstitelevision avullavoi osallistua TV-ohjelmissa jarjestettaviin
adnestyksiin jakilpailuihin.

Tekstitelevision kautta voi etsié ohjelmia koskevia taustatietoja
Internetista

Véringppéinten alle voi laittaa suosikkisivunsa.

4. Mitaominaisuuksia digitaalitelevisiollatulisi olla ostaakses sen?

Oletko halukas osallistumaan myShemmin supertekstitelevision kaytettavyystestiin

koehenkil 6n&?
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LIITES KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN TAUSTATIETOLOMAKE

1. Nimi:

2. k&

3. Ammatti:

4. Koulutus:

5. Kuinka kauan olet kayttanyt tietokonetta:

6. Aikaisemmat kayttokokemukset (osaan hyvin/osaan kohtal ai sesti/en 0saa):

a) Tekstitelevisiosta:

b) TV:n kaukosaatimesta:

¢) Videonauhurista (g astamistapa):

d) Internetisté (IRC, séhkdposti, www, tekstitelevisio, pankki- tms. asioiden hoito
PC:Itd):

€) Video on demand -palvelut (esim. ulkomailla):

f) Matkapuhelimien tekstiviestien | 8hettami sesta:
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7. Jos olet kayttanyt tekstitelevisiota, niin kerro kokemuksestasi:

a) Kuinka kauan olet kayttanyt tekstitelevisiota?

b) Kuinka usein kaytét tekstitelevisiota?

¢) Mihin tarkoitukseen kaytét tekstitelevisiota?

d) Millaisia kokemuksia sinulla on ol lut tekstitelevision kaytosta (ongelmiatai
hyvid puolia)?

€) Millaisia ominaisuuksia olet kaivannut tekstitelevisioon?

f) Oletko kayttanyt tekstitel evisiota Internetissd? Jos olet, niin kerro
kokemuksistasi.

8. Kerro midlipitees digitaalitelevisiosta ja yleensa informaatioteknologian kehityksestal

146



LIITE6: KAYTETTAVYYSTESTIEN TESTIHENKILOIDEN TAUSTATIEDOT

Nettinuori on 21-vuotias nainen, joka on ylioppilas. Nettinuori opiskelee télla hetkella
lastentarhaopettajaksi, mutta hdnen tavoitteenaan on opiskella peruskoulun opettajaksi.
Nettinuoren mielesta nykyinen tekstitelevisio on liian hidas ja han haluais myds voida
selata alisivuja omaan tahtiinsa. Nettinuori suhtautui digitaalitelevisioon ja uuteen
informagati oteknol ogiaan melko myontei sesti.

Kéarsméton on 31-vuotias nainen, jollaon aempi akateeminen tutkinto uskontoti eteista,
jahan on ollut pitk&an tyéttomana. Karsiméttomalla on enemman kokemusta tekstitele-
vision kuin tietokoneen kaytosta. Han on kayttanyt tietokonetta alle kymmenkunta kertaa.
Han oli juuri ennen ensimmai sté testia lopettanut peruskurssin Internetin kaytostéd. Kérsi-
méton oli ainoa, joka kaytti "vaarid" tietokonemaisiatermejd, kuten "etusivusta' termia
"ensisivu". Hanen asennoitumisensa uutta mediaa ja myos supertekstitel evisiota kohtaan
on huvittuneen negatiivinen. Karsimattoman mielesta uuden tekniikan oppimisesta on
tehty ihmisille vain uusi stressin aihe. Kéarsiméton oli selvasti kaikkein vahiten motivoi-
tunut supertekstitelevision kayttéon.

Ajankuluttgja on 32-vuotias mies, joka kuului supertekstitelevision suunnittel uryhmaén
(ryhmékeskustelija Pelagja). Hanen ennakko-odotusten voi katsoa ylittyneen, joten han
oli tyytyvainen supertekstitelevisioon. Han on tyoskennellyt mm. postinkantajana, mutta
on nykyisin tyéton. Koulutukseltaan Ajankuluttaja on ylioppilas. Ajankul uttgja on analo-
gisen tekstitelevision vakituinen kayttg g, jonka kayttotarkoitukset ovat esimerkiksi Veik-
kauksen vedonlyontipelien kertoimien etsiminen ja vedonl yontikohtei den tulosten seu-
raaminen. Ajankuluttgjatoivois tekstitel evisioon lagjempia asiakokonaisuuksia. Han on
kayttanyt muutaman kerran tekstitel evisiota webissd. Han on hankkinut kol misen kuu-
kautta ennen ensimmai sté testia tietokoneen, mutta hanell& on kayttokokemusta aina kah-
denkymmenen vuoden takaa. Ajankuluttaja suhtautuu omien sanojensa mukaan erittéin
vihamielisesti uuteen teknologiaan [mika on ristiriidassa hanen kayttohal ukkuuteensa
kanssa, tutkija] ja korostaa, etté tekniikasta taytyy olla aina hyttya. Han kayttéaa uutta
mediaa ennen kaikkea gjankulukseen. Ensimmaisen testin jdkeen han on aloittanut
ohjelmoinnin opiskelun avoimessa yliopistossa.
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Humanisti on 33-vuotias akateemisesti koulutettu nainen, joka kayttaa kanglistin tydssaan
paivittéin tietokonetta. Han osallistui myds EPG:n kaytettavyystesteihin (Walldén 1998),
joissa hén parhaiten ymmarsi kayttoliittyman toi mintatavan, mutta oli epévarmin sen kay-
tossa. Humanisti kayttaa tekstitel evisiota uutisten |lukemiseen ja tv-ohjel matiedon katso-
miseen. Han pitda tekstitel evisiota hieman liian hitaana tarvitsemiensa sivujen etsimises-
sS4 Humanistin asenteet uutta mediaa kohtaan ovat lievasti kielteiset, silla han ihmettelee,
mitdihmetta kaiken maailman laitteilla ja toimintomahdollisuuksilla sitten tekisi. Huma-
nisti on myos kokenut, etta teknistyminen vie eikatuo alkaa. Humanistin ns. 8aneen
gjattel ussa erityisesti ensimmaisen testin aikana korostuivat kommentit, jotka viittaavat
vahvaan kokonai svaltaiseen oppimistyyliin.

Hyo6tykayttdja on 42-vuotias mies, joka osallistui myos EPG:n kaytettéavyystesteihin ja
supertekstitelevision suunnittel uryhmaén. Hanen ennakko-odotuksensa kayttdliittyman
suhteen ilmeisesti tayttyivat. Hyotykayttda on filosofian tohtori, tietotekniikan teoreetti-
sen alueen ammattilainen. Han kayttéa tekstitel evisiota seka televisiosta etté Internetista
|&hinn& uutisten, urheil utul osten ja veikkaustietojen |ukemiseen. Han kokee, etta analogi-
nen tekstitelevisio on teknisesti kompel 6 ja toivoo |liséd g antasai sta tietoa eri tapahtumis-
tin kuin television kautta, koska silloin e tarvitse odotella sivujen jaaisivujen latautu-
mista. Han kokee informaatioteknol ogian pikemminkin myodnte sena kuin kielteisend,
silla kehitys on hel pottanut hanen ty6tadan. Han ei ole kayttanyt koskaan matkapuhelinta,
eikd hénellaoletelevisiotatai tietokonetta kotona.

Viiskymppinen on 50-vuotias nainen, joka tyoskentel ee télla hetkella tyolli stettyna tutki-
musapulai sena (mm. purkaa haastattel unauhoja). K oulutukseltaan hén on merkantti ja
|dhiavustaja, mutta on toiminut myds myyntisihteerind. Viiskymppinen oli kokeillut ker-
ran sekd tekstitel evisiota etta tekstiviestin | dhettami sté matkapuhelimella ohjekirjasten
avullavéahan ennen enssmmaista testia. Tekstitelevisiosta han oli etsinyt ruokaohjeen ja
lottonumerot. Viiskymppinen suhtautui digitaalitelevisioon ja uuteen informaati oteknol o-
giaan erittéin myonteisesti. Hanella oli myds keskimaarai sta parempi kasitys néiden
kehityssuunnista, ehké osin nykyisen tyonsa ansiosta.

Testirynmaan kuuluvat 37-vuotias &iti ja 9-vuotias tytar. Aiti kuului myos supertekstitele-
vision suunnitteluryhmaan (ryhmékeskustelija Menijd). Koko perhe osalistui EPG:n kéay-
tettavyystestiin. Aidilla on keskiasteen koulutus, ja han toimii tyoterveyshoitajana. Hanen
ennakko-odotuksensa eivét selvastikaan tayttyneet jahan oli pettynyt kayttoliittymaan.
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Han oli odottanut esimerkiksi sanahakumahdollisuuttajo etusivulle. Han kaytti
tekstitelevisiota kerran viikossatai kahdessa tv-ohjelmien etsimiseen. Han koki
tekstitelevision kéyton vaikeahkona ja hitaana jatoivoisikin supertekstitelevisioon
erityisesti hakumahdollisuutta. Tytar ei ollut kéyttanyt tekstitelevisiota. Aiti suhtautui
lievasti epailevasti digitaalitelevisioon perheen kannalta, silléa se vaatisi useamman vas-
taanottimen ja kaukosaétimen perheenjasenten erilaisilie tarpeille. Mielenkiintoista adin
ensimmai sen testin taustatiedoissa oli se, ettéd edellisessa digitaaitelevision EPG:n
kaytettavyystestissa han arvioi aika sempia kayttokokemuksia positiivisemmin. Osaan
hyvin oli muuttunut vaihtoehdoksi osaan kohtalai sesti.
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LITE7: KAYTETTAVYYSTESTIEN TESTITEHTAVAT JA HAASTATTELU-
KYSYMYKSET

TESTITEHTAVAT JA HAASTATTELU
1. Tutustu 5 minuuttia supertekstitel evisioon omin pain.

Havaintoja

2. Mene asetuksiin. Asenna‘ Tyhjenna suosikit’.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D |:| Epéonnistui
Kayttotapas  Numerovalinta D |:| Nuolin&ppadimet
Siséltovalikko D |:| Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys
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Havaintoja/Virheiden méar&:

Tehtévan tarkoitus: Kayttotapavai htoehtojen opittavuus; myéhemmin muistettavuus-teki-
jatoistotestissa.

3. Lue Ohjesivujaja mene sieltéd mahdollisimman nopeasti sanahakuun.

Suoritus akoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D |:| Epéonnistui
Kayttotapas  Numerovalinta D |:| Nuolin&ppaimet
Sisédtovalikko D |:| Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtavan tarkoitus: Kéyttotapavai htoehtojen ja sisdll0ssd sivusuunnassa liikkumisen [ -
ja — : Navigointi] opittavuus ja tehokkuus: vakiintunut k&yttGtapa.

4. Etsi sanahaulla‘séd . Mita kaikkea sdasivut sisaltavét?

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:
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Suoritus: Onnistui D |:| Epéonnistui

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtévan tarkoitus: Sanahaun (numerot = kirjainvaihtoehdot) opittavuus jatehokkuus:
vakiintunut kayttotapa.

5. Lis&a suosikkisivuihin Kotimaan uutiset.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D |:| Epéonnistui
Kayttotapa:  Numerovalinta D D Nuolindppaimet
Sisédtovalikko D |:| Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtévan tarkoitus: Oikopolun opittavuus; Suosikit-toiminnon kayttoé on vaikeaa ilman
ohjeiden lukua: pitd8 menna haluamalleen sivulleen ja vasta sitten painaa OK, kahteen
kertaan kyseistéd sivua ei voi valita

6. Valitse sinua kiinnostava vinkki ja etsi kyseinen uutisotsikko.

Suoritus adkoi:

153



Suoritus loppui:

Suoritus; Onni stui D

|:| Epéonnistui
Kayttotapa:  Numerovalinta D D Nuolingppédi met
Sisédtovalikko D |:| Suosikkisivut
Y hdistelma D D Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtavan tarkoitus: Sommittel u- ja toimintovirheen (sama aue ja ndppéin kahdelle eri
toiminnolle) vaikutus opittavuudelle ja suorituksen tehokkuudelle.

Haastattelukysymyksia:

1. Onko parempi, etté itsed kiinnostavan vinkin voi valita suoraan punaista ndppéinta
painamallasilloin, kun paneelissa lukee kyseinen otsikko, vai nykyisella valitsemistavalla
(punai sta ngppéinta painamal la tulee ndkyviin valikko, jossa kaikki vinkit nékyvill&;
niistavoi valitamieleisensa liikkumalla nuolingppaimilla ja valitsemalla OK -
nappaimell&)?

2. Vinkkiotsikkojen tilalla voi toisinaan olla katsomaasi sivuun liittyvaa
lisdinformaatiota. Luuletko, ettd huomaisit sen? Jaymmartaisit sen merkityksen?
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3. Mink& nimen antaisit nélle ‘ Vinkeille' ?

Testitehtavia:
7. Teevakiove kkausrivi jaléhetd se Ve kkaukselle.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D |:| Epaonnistui
Kayttotapas  Numerovalinta D |:| Nuolin&ppaimet
Sisdltovalikko D D Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtévan tarkoitus: Varatun, keltaisen, ngppé men toiminnon muuttuminen eli
kayttGtavan lievan epd ohdonmukaisuuden vaikutus.
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8. Mene Kotimaan Uutisille ja etsi uutinen Ahtisaaresta.

a) Mitk&tekijdt Ahtisaaren mielestd kuvastavat sitd, ettd Suomi el84 nyt luomisvoimaista
jamyonteisen aggressiivisuuden kautta? (V: Mm. suuret panostukset tutkimukseen ja
kehitystyohon.)

b) Millaiseksi Ahtisaari kuvaa ens talvena paattyvaa kauttaan "tyotodi stukseltaan"? (V:
Erittéin myonteiseksi.)

Suoritus akoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epdonnistui
Kayttotapas  Numerovalinta D |:| Nuolin&ppadimet
Sisdltovalikko D D Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méar&:

Tehtavan tarkoitus: Alisivujen kéyton opittavuus eli sisdllon pystysuunnassa litkkumisen
[ jal : Navigointi] opittavuus.
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9. Menetakaisin asetuksiin. Tyhjenna suosikkisivut.

Suoritus akoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epéonnistui
Kayttotapa:  Numerovainta D D Nuolingppéimet
Sisédtovaikko D D Suosikkisivut
Y hdistelma D D Yritysjaerehdys

Havaintoja/Virheiden méara:

Tehtévan tarkoitus: Tarkistustehtavé, ettei kyse ole vahingosta onni stumisesta muistetta-
vuustekijan toistotestissa.
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Haastattelukysymyksia:

11. Olisitko halunnut tietda uutisen sivumaaran?

sopiva?)

13. Enta otsikon pituus? (Millainen otsikon pituus olisi sopiva?)
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14. Mita eri kayttétapamahdollisuuksia superteksti-tv:ssa on?

a) Mikaniistaolis sinulle mieleisin kotikaytossa?

b) Olisiko joku muu tapa viela toivottavampaa?

15. Oliko sinun helppo ymmaértaa supertekstitel evision rakenne (=skeema)? (Miten
"kaukana' olit kulloinkin Etusivulta?) Millainen se on?
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16. Miten miellyttavaks koit supertekstitelevision kayttdliittyman? (Vérit, ulkoasu,
symbolit)

17. Mitd muuta sanottavaatai parannusehdotuksia sinulla on supertekstitel evisiosta?

Testi padtityi:
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LIITE 8: ARVIOINTILOMAKE KAYTTOLIITTYMAN INHIMILLISISTA
TEKIJOISTA

1. ULKOASU

Kuvien kaytto

a) Mika on kuvien ja symbolien lukumaérd/ruutu?

oom>

Korkeintaan 4.
Ei yhtaan.

5-6.

7 tai enemman

b) Millainen on kuvien ja symbolien laatu?

A.

COw

Teknisesti teravatai tarkoituksellisesti epaselva (esim. mainos) ja sisalto
selvasti hahmotettavissa

Teknisesti selked, mutta sisdlto vaatii lukuaikaa.

Teknisesti selked, mutta sisall 6ssa tulkintamahdol li suuksia.
Sekateknisesti etta sisallollisesti epaselva.

¢) Onko kuvien kayttéfunktio aina johdonmukainen? EI

A. Kylla
B. Ei.

Tekstin ja symbolien luettavuusja ymmarrettavyys

a) Onko kirjasinleikkaus (eli kirjasintyyppi) luettava TV:n eri
katsel uetdisyyksilta?
A. Kylla (paras noin 4-5 metrin etdisyydeltd ja huonoin < 1 m).
B. Vaihtelee.
C. Ei
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b) Onko eri kirjasintyylien (=tummennus, kursivointi, versaali
eli isot kirjaimet) kéyttd johdonmukaista?
A. On.
B. Vahtelee
C. Ei.

¢) Onko sanavalinta yksiselitteisté kaikille katsojaluokille?
A. Melko yksisditteista (joitain luokia ehké lukuun ottamatta).
B. Melko yksisdlitteista (joitakin ikdryhmiajatiettyja ammattiryhmia
lukuun ottamatta).
C. Vakeahko monille katsojauokiille.

d) Erottuvatko kayton kannalta térkeét sanat (avainsanat) muusta tekstista?

A. Kylla B. Useimmiten.
C. Joskus. D. Ei.

Vérien merkitykset
a) Mikaon varien mdaré/ruutu?
Useimmiten 6 - 10

b) Onko vérien kayttofunktio ainajohdonmukainen?

A. On. B. Vahteevasti.
C. Ei. D. En osaasanoa

¢) Millaisen vaikutelman kayttoliittyman varit tekevéat?
A. Midlyttavan.
B. Enimmakseen midlyttévan.
C. Sekavan.
D. Erittain sekavan ja arsyttavan.
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Tehosteiden (animointi, puhe ja aani) viestit

a) Millainen on kayttoliittyman animaatio?
A. Hyvdaatuinen ja asiayhteyteen sopiva. / Kayttdliittymassd ei ole
animaatiota
B. Melko hyvé aatuinen ja asiayhteyteen sopiva.
C. Laadultaan ja kéyttofunktioltaan vaihteleva.

b) Millainen on kéyttoliittyman &nimaisema? Al
A. Selkedjaluonnollinen, asiayhteyteen sopiva. / Aantéaei ole.
B. Selkedjakeinotekoinen, mutta asiayhteyteen sopiva.
C. Epéaselvajaasiayhteyteen sopimaton.

) Jos &anta on kaytetty, niin mik& on yleisin danen kesto?

A. Asiayhteyteen sopiva. / <10 sekuntia.
B. Pitkdhko, mutta asiayhteyteen sopiva.
C. Asiayhteyteen sopivuus vaihtelee.

D. Asiayhteyteen sopimaton.

d) Jos &anta tai animagatiota on kaytetty, niin onko niiden kayttofunktio
ainajohdonmukainen?

A. On.

B. Toinen on, muttatoinen &i.
C. Molemmat vaihtelevasti.
D. Ei.
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2. KAYTTOLIITTYMAN SOMMITTELU

a) Missa sjaitsevat ko. ruudun kayttdliittyman enssmmaiset ("alku") elementit?

Horisontaalisesti: EI

|0 |m | >

Vertikaalisesti:

b) Missa sijaitsevat kayttoliittyman térkeimmat elementit (painikkeet
jatekstit)?

A. Ensimmaiset jatérkeimmét asiat sijaitsevat ruudun yléosassa
(vasemmalla). Ja seuraavaan ruutuun liittyvét elementit oikealla
alareunassa.

B. Ensmmaiset asiat sijaitsevat ruudun yldosassa, mutta tarkeimpien
asioiden sijainti vaihtelee.

C. Vaihtelee.

D. Alhaalla

Q] ]

164



¢) Missi sijaitsee kayttoliittyman iso kuva? D|

Isoakuvaaei ole.
Vasemmassa yl 8kul massa.
Oikeassa al akulmassa.
Muuala. Missa?

Oikealla keskella

oowp

d) Onko elementit sommiteltu johdonmukaisesti jokaisella ruudulla? EI

A. Kylla
B. Ei, mutta poikkeamat ovat harkittuja.
C. Useimmiten.

€) Missa valintavaihtoehdot sijaitsevat ruudulla?

A. Naytdn samassa osassa.

B. Nayton eri osissa. Miten?
Suosikit ja Sisdlto oikealla alhaalla, Numerot keskella.
Vinkit vasemmalla alhaalla.

3HELPPOKAYTTOISYYS
a) Ovatko toiminnot johdonmukaisia (n&ppéin/toiminto)? EI

A. Kylla Yhdellangppamella on ainayks toiminto.
Samankaltai set toiminnot ohjataan samoilla kaskyilla
Kéaskyt ovat yhdenmukaisia luonnollisen maailman kanssa.

B. Toimintokaskyt ovat johdonmukaisia, mutta yhdella kaskyll& on eri
poluissaeri merkitys.

C. Sekatoimintokaskyjen kayton etta sisallon johdonmukaisuus vaihtel ee.
D. Eivé ole.

b) Suosiiko kayttdliittymajotakin tai joitakin katsojaluokkia?

A. Ei.
B. Kyll§, tarkoituksellisesti.
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C. Kylla

¢) Onko katsojalla mahdollisuus missé kohdassa tahansa
vaivatta korjata antamansa virheel lisen toi mintokaskyn?

A. Kylla B. Useimmissatilanteissa korjaus on nopeaa.

C. Kyllg muttei nopeasti. D. Usassatilanteissakorjauson hidasta.

d) Onko katsojalla poistumismahdollisuus valitsemastaan toiminnosta?

Aina.

Useimmissa tilanteissa.
Joskus.

Ei.

oo

€) Onko kayttdliittymassé jokai sella ruudulla g ankohtai set ohjeet ja
pal autteet?

A. Kylla
B. Vaihtelee.
C. Ei.

f) Millainen on kayttoliittyman rakenne?

A. Kapeajamatalalsyva  B. Lagajamatda
C. Vaihteleva D. Lagajasyva

g) Ovatko valintavaihtoehdot yksiselitteisid? Selvidako katsojalle heti, mita
toimintoja eri vaihtoehtoihin liittyy? (Ennustettavuus)

A. Kylla B. Useimmiten.
C. Joskus. D. Ei.
h) Toistuvatko samat periaatteet kayttoliittyman eri osissavai joutuuko
kayttg a opettelemaan moniaeri asioita (uudelleenkayttt eli reuse)?

A. Kylla
B. Osittain.

C. Ei.
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LIITE9: ARVIOINTILOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Tarkistuslistassa pyritéan O-tul okseen.
Listan tarkoituksena on kuitenkin vain muistuttaa kayttdliittyman suunnittelun térkeista

kohdista. Pisteméaérasta voit arvioida, oletko oikeallaval uutta suuntaa kaipaavallatiella

A=0 pistettd, B= -1 piste, C= -2 pistettd, D= -3 pistetta

Poikkeustapaukset mainitaan erikseen.

1ULKOASU

Symboleissa on syyta valttaa lyhenteitd, idiomaattisiailmauksia, monimerkityksisia
sanojaja slangia. Samoin kannattaa valttaa urheiluvalineiden, taloustavaroiden, kan-
sallisten monumenttien ja muiden sellaisten symbolien kéytt6a, jotka voivat vaih-
della maasta toiseen.

Symboleihin voi liittyataysin erilaisia merkityksia eri kulttuureissa; esimerkiksi
meilla poll6a pidetdan usein viisauden symbolina, mutta joissakin keskiamerik-
kalaisissa kulttuureissa se symboloi noituutta ja mustaa magiaa.

Ole varovainen myos elamiin, uskontoon ja mytologiaan liittyvien symbolien
kanssa, samoin kuin kansallisten vertauskuvien, varien, ihmishahmojen seka
ké&simerkkien ja muiden nonverbaaliseen viestintaan liittyvien ilmausten kanssa.
Vétaerilaisiin juhliin liittyvid symboleja (joulukuusi, mammi jne.).

Symbolien kayttoa linkkien (toi mintovai htoehtojen) tunnuksina on syyta harkita

tarkkaan. Joissakin tutkimuksissa on todettu, etta tekstilinkki on parempi kuin
kuvalinkki.

167



Pisteet

a) Mika on kuvien ja symbolien maar & yhteensé/ruutu? D

pohdintaa. Katsojalle tdma kuvamaéra luo yleensa selkeytta.

B. Kuvien kaytto lisdd usein kéayttdliittyman esteettisyyttd, joka on térkedd vapaa-ajan
viettoon suunnitellussa laitteessa. Hyvin suunniteltu kuva myds usein “vastaa
tuhatta sanaa’ .

C. Mieti, millaisia kehittémistoimenpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.

D. Mieti, millaisia kehittamistoimenpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.

b) Millainen on kuvien ja symboleiden laatu? D

A. Sisdlon hyva hahmotettavuus tarkoittaa sitg, etté se on helposti luettavissa eli
tunnistettavissa (esim. “kuva esittda kaukosaadintd”) ja ymmarrettavissa (esim.
“kuvaon yksi toimintovaihtoehto”).

B. Joko kuvan luettavuus tai ymmaérrettévyys on heikko.

C. Kuvan ymmarrettavyys on huono. Esimerkiksi tietokoneiden kayttoon viittaavat

symbolit (levyke, hiiri, jne.) ovat useimmille ihmisille vieraita.

D. Mieti, millaisia kehittémistoimenpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.
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¢) Mika on kuvien kayttéfunktio (sisaltd)? D

A. Esmerkiks kayttoliittyman rakennekaavio, jossa on tummennettu aina
se kohta, jossa katsoja on parhaillaan, korvaa vaikean, pitkastyttavan ja pitkan
tekstin. Kuva soveltuu kaikille katsojille, jos se el ole pelkastéan jonkin
katsojaryhman “todellisuudesta’ (esim. virheisiin viittaaminen ‘bug’' -sanalla
suosii tietokoneita kayttavia nuoria, tiivistysohjelman ruuvipuristin miehig,
englanninkielisiin sanaleikkeihin perustuvat symbolit koulutettuja ja autoilijoille
tarkoitetun Tiesdaohjelman ‘ T-tuuli’ meteorologeja).

Markkinoinnillisia kuvia ovat esim. logot.
B. Miksi teksti e oleriittava? Olisiko sitd paranneltava?

C. Miks yks asia pitdéa sanoa kahdella tapaa? Kuva on kaiken liséksi huomiota-

her&ttavampi.

D. Mieti, millaisia kehittamistoimenpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.

d) Onko kuvien kayttéfunktio aina johdonmukainen? D

Kuvan kayttofunktio tarkoittaa sen kayttétarkoitusta (esim. tekstin korvaaminen, vaikean
tekstin havainnollistaminen, mainostaminen) ja johdonmukaisuus tarkoittaa sita, etta
jokaisen kuvan kayttofunktio on harkittu. Jos funktioita on useita, niin tarvittaessa
(=kuvamaara erittdin suuri) katsojalle ilmaistaan visuaalisesti, mista kuvatyypisté on
kyse. Téma tehdaan tietenkin alitajuntaan vaikuttamalla, ei selittdmalla (Esim. kaikki
toimintojailmaisevat kuvat ovat nelion sisdlla)

€) Onko helppo huomata, millaisen “tunnelman” D
kayttoliittyma luo?

“Tunnelma’ voi olla esimerkiksi avara, suljettu tila, moderni, kodikas jne.
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Jos kayttdliittyman vai kutelman aistii nopeasti, se on silloin johdonmukainen ja
tarkoituksellinen.

f) Onko helppo huomata, millaista identiteettia kayttoliittyma D
vahvistaa?

Esineet ja ympéristo luovat ja vahvistavat ihmisten identiteettid. Yleensdihmisten on
vaikea vain tiedostaa tama. Jos esimerkiksi néet junassa kolme naista lukemassa kirjaa
(yhdellda on Waltarin Sinuhe egyptil&inen, toisella de Beauvoirin Toinen sukupuoli ja
kolmannella Anni Polvan Alaunohda minua), luot todennakdisesti heista mielikuvan

Kirjan, esineen perusteella

Kotisivut ovat tastéd samasta asiasta esimerkki Internetin “esine- ja
ympaéristdmaailmassa’. Vakoisella pohjalla olevalomakkeenomainen ansiol uettelo antaa
tekijastaan erilaisen vaikutelman kuin vérikkaét sivut, joissa esitelld8n myds harrastuksia

tal perhetta
g) Millainen vaikutelma katsojalle valittyy digi-tv:n tietoturvasta? D

Onko esimerkiksi pankkikortin numeron ilmoittaminen turvallista? Hyvaa
tietoturvallisuutta viestittéa esimerkiks henkil 6kohtaisten ja arkal uontei sten tietojen

kasitteleminen muista tiedoista poikkeavalla tavalla.

2 HELPPOKAYTTOISYYDEN PERUSTEET

a) Ovatko toiminnot johdonmukaisia (nappain/toiminto)? D

A. Néappén/toiminto tarkoittaa siis, etta yhdella ngppamell&a on vain yksi toiminto ja

ettd samalle toiminnolle on vain yhdenlainen n&ppain.

Y hdenmukai suus (kaikkien katsojien) luonnollisen maailman kanssa tarkoittaa

esim. ettd ‘ +'- on liség, enemman; nuoli vasemmalle on taaksepain.
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B. Toiminnot kaipaavat viela yhdenmukai stamista.
C. Mieti, millaisia kehittamistoimenpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.

D. Mieti, millaisia kehittdmistoi menpide-ehdotuksia voisit antaa suunnittelijoille.

b) Kuvaa kayttdliittyman skeema suullisesti! D

Skeema on toimintamalli, esimerkiksi jaékiekon skeema on peliséannét. Tama kysymys
on hel ppokéayttdisyyden ja ehka koko kayttoliittyman térkein kysymys, silla miten katsoja
voisi oppia kayttamaan digitaalistatelevisiota, jos kéayttdliittyman suunnittelijakaan el

osaa kuvata sen toimintatapaal

Mitalyhyempi selitys, sita parempi toimintamalli!

¢) Suosiiko kayttoliittyma jotakin tai joitakin katsojaryhmia? D

Tamaei tarkoita kayttoliittyman personointia. Jos tama tuntuu vaikealta kysymykselta,

niin vastaa tdhan viimeiseksi.

Yksi tapa luokitella katsojia on ik&. IThmisen sensomotoriikka kehittyy jo ennen koulu-
1k&8, mika mahdollistaa motorisesti mm. kaukos&atimen kéyton. Kouluiassé opetellaan
sosiaalisiataitoja, joten digitaalisen television interaktiivisuus alkanee kiinnostaa. Fyysi-
nen (jajoskus psyykkinen) kypsyys saavutetaan 15-19-vuotiaana. Ikdkausi 20-34-vuotta
on yleensd elaman kiireisintéa aikaa, jolloin TV:n katselu jéa vahaiseks ja painottuu
myo6haisiltaan. TV:n katsomisen aktiivisuuteen vaikuttaa el @mantilanne (perheel liset/
naimattomat), alueelliset tekijat ja digi-tv:n kohdalla myds tekninen taito ja aikaisemmat
kayttokokemukset vastaavista laitteista. Vanhemmissa ikaluokissa on paljon aktiivisia

TV:n katsojia. Heldan kohdallaan on usein huomioitava aistitoi mintojen heikkeneminen.

(luki-héiridista on tietoa luvussa 4). Sama koskee muitakin ikaryhmi& Nékdvammaisia
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on vahintéan 80 000, josta kolme neljasosaa on ikaédntyneitd jajosta melkein sokeita (tay-
dellinen sokeus on erittéin harvinaista Suomessa) on vain alle 10 000. V &eston ikaanty-

minen lisd8 koko gan ndkdvammaisten maaréa.

Kohta B on sallittu sellaisten digitaalitelevision palveluiden kohdalla, jotka on selvasti
suunnattu tietylle katsojaryhmaélle (esim. rahapelien harrastgjille tai elékeléisille). Vaihto-
ehto D saa huonoimmat pisteet, koska se kertoo, etté suunnittel ussa on unohtunut tietoi-

nen harkinta.

Jokainen suunnittelija suosii tiedostamattomasti jotain katsojaryhmaé sen mukaan, mika
on hanen oma viiteryhmansa. Tama tiedostamattoman osuus taytyy saada vain mahdol-
lisimman pieneksi. Esimerkiksi nuorehko, terve suunnittelijavoi gjatella, etté kaikki ur-

heilevat ja ettd urheiluun liittyvét asiat ovat kaikille tuttuja.

Katsojaryhmiin liittyy myos sosiaalinen navigointi eli katsojien muilta katsojilta saama

navi gointiapu.

d) Onko katsojalla mahdollisuus missa kohdassa tahansa D
vaivatta korjata antamansa vir heellisen toimintokaskyn?
Komennon perumisen mahdollisuus on térkeda erityisesti siirryttéessi maksullisiin tai

hitaisiin paveluihin.

e) Onko katsojalla poistumismahdollisuus valitsemastaan toiminnosta? D

Onko katsojalle selvaa, minne poistutaan (siirtyyko esim. TV -kanavalta Ohjelmaoppaa-
seen piipahtanut takaisin TV -kanavalle vai Ohjelmaoppaan edelliselle ruudulle painaes-

saan takai sin-ndppaintd)?
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f) Onko kayttdliittymassa jokaisella ruudulla ajankohtaiset D
ohjeet ja palautteet?

Ajankohtaiset ohjeet ja palautteet vahentavét katsojan tekemid virheitd, mutta myos

luovat turvallisuutta, luotettavuutta ja katsoja kokee tull eensa huomioiduksi.
g) Millainen on kayttdliittyman rakenne? D
Tutkimusten mukaan lagja rakenne on kapeaa huonompi, silléa useiden vaihtoehtojen

esil|8olo altistaa erheille (=vahingossa valitsee vaéran vaihtoehdon tai lukee vaérin) ta

virheille (=ymmaértéé vai htoehdon merkityksen vaérin).
h) Tukeeko kayttdliittyma navigointia? D
Kayttoliittyman tulee tukea navigointia. Se koostuu TV -ruudulta ja kaukos&ati mesta saadun

informaation etsimisestd, kasittelemisesta ja paatoksenteosta. Kayttoliittyma kannattaa

suunnitella siten, etta katsojat voivat navigoida yksittéisten sanojen eli avainsanojen avulla.

i) Ovatko valintavaihtoehdot yksisditteisia? Selviaako katsojalle D
heti, mitatoimintoja eri vaihtoehtoihin liittyy? (Ennustettavuus)

mita vai htoehtoja hanelld on valittavanaan ja mité eri valinnoista seuraa.

j) Toistuvatko samat periaatteet kayttdliittyman eri osissa vai D

joutuuko kayttaj a opettelemaan monia eri asioita (uudelleenkaytto eli
reuse)?

Esmerkiksi takaisin- ja eteenpéin-toimintojen on toimittava samalla periaatteel la.

3HAVAINNOLLINEN SOMMITTELU

a) Missd sijaitsevat ko. ruudun kayttoliittyman enssmmaiset (“alku”™) D
elementit?

173



L énsimaalaisen ihmisen katse kiinnittyy ndytoll& ensin vasempaan ylékulmaan, joten alku
jatéarkedt asiat on gijoitettava sinne. |hmisen lyhytkestomuistia silméall&pitaen kéayttoliitty-

man pitda olla periaatteiltaan alusta loppuun asti téysin samanlainen.

Kuvan (tal toisiinsa kuuluvien kuvien joukon, esim. symbolijoukon) paras sijainti on
vasemmalla ylhédla Parhaallatavalla sijoitettu kuvatai kuvajoukko voi ulottua myos
muille alueille kuin horisontaalinen-A javertikaalinen-A, jos se ei mahdu vasempaan
ylakulmaan. Tekstin paras sijainti on useimmiten A (hor.) & A (vert.) tai A (hor.) & (A,
B, C, D) (vert.) lukutavan mukaisesti (ylhéélta vasemmalta oikealle, riveittéin; palstat
voivat siséllon mukaisesti olla kapeitatai leveitd). Animaation paras liikkumissuunta on

horisontaalisesti A:staoikealle javertikaalisesti A:sta alaspéin.

b) Missa sijaitsevat kayttdliittyman tarkeimmat elementit (painikkeet ja D
tekstit)?

L énsimaalaisen ihmisen katse kiinnittyy ndytoll& ensin vasempaan ylékulmaan, joten alku
jatéarkedt asiat on sijoitettava sinne. |hmisen lyhytkestomuistia silméall &pitaen kéayttoliitty-

man pitda olla periaatteiltaan alusta loppuun asti téysin samanlainen.
C) Missa sjaitsee kayttdliittyman iso kuva? D

Oikea aivopuolisko lukee kuviaja koska neurol ogiset toiminnot menevét ristikkan, niin

paikka on vasemmalla ylhaala
d) Onko elementit sommiteltu johdonmukaisesti jokaisella ruudulla? D

Sommittelun samankaltai suus lisd8 huomattavasti kayttoliittyman opittavuutta.
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4TEKSTIN JA SYMBOLIEN LUETTAVUUSJA YMMARRETTAVYYS

Valtaosa iakkaista katsojista on heikkondkoisia. Heidan on vaikeaa erottaa esimerkiksi
merkkeja 6, 8ja9jal (pikku-l) ja 1 (ykkdnen) toisistaan. Heikkon&kdisten kannalta
luettavuutta parantavat isot kirjasinkoot, selvét sarakevalit seké lyhyet rivit sekakirjasi-

men ja pohjavéarin kontrasti.

Tekstin luettavuus maaraytyy kirjasimien (koko, muoto, muotojen suhteellinen paksuus,
merkkien vélinen tila) ja sanojen (pelkastdan isoilla kirjaimilla kirjoitettua tekstia on 13
% hitaampaa lukea kuin sekakirjaimin -seka pienilla ettéaisoillakirjaimilla- kirjoitettua
tekstid) havainnollisesta esittdmistavasta. Muita luettavuuteen vaikuttavia tekij6ité ovat
esimerkiksi kirjainten, sanojen jarivien valinen etéisyys, rivien pituus ja palstojen luku-

maara.

Tekstin osalta ymmarrettavyyteen vaikuttaa tietosisall6n ja sanojen valinta. Kaytettévaksi
sanaksi tulee valita aina yksinkertaisin ja suomenkielinen vaihtoehto (el sivistyssanatai
vieraskielinen lainasana), samasta asiasta kaytetéan vain yhta, mahdollisimman lyhytta

termi& Painikkeiden nimet ja otsikot tulee olla perusmuodossa.

Tekstien pituutta ja sisall6llisté& moni mutkai suutta arvioitaessa on muistettava, ettd erityi-
sialukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia (luki-hairio, dysleksia) esiintyy maaritelmastariip-
puen 3-10 prosentilla kouluikéisista ja 3-5 prosentilla aikuisista. Jonkin asteisia lukemis-
jakirjoittamisvaikeuksia on noin joka kymmenennella aikaisella. Television katsomista
haittaavia luki-hairion oireita ovat erittdin hidas lukunopeus, sanojen sekoittuminen tois-
tensa kanssa, vaikeus muistaa luettua tekstia, vaikeus tekstin loogisen rakenteen ymmér-
tamisessa, vaikeus perusl askutoi mituksi ssa ja vai keus tehda kahta asiaa yhté aikaa. Myos
taustahdly hairitsee helposti luki-haridista.

Symbolien luettavuus muodostuu niiden tunnistettavuudesta, joka muodostuu selkeydesta

ja katsojaryhmien huomioonottamisesta. Symbolien ymmarrettavyys tarkoittaa sitg, etta
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katsoja omaksuu joko tietoisesti tai tiedostamatta niiden merkityksen tietosisallon
esittami sessa ja 0saa my0s soveltaa niita tarvittaessa kaytantoon.

a) Onko kirjasinleikkaus (eli kirjasintyyppi) luettava eri D
katseluetaisyyksilta?

TV:t& katsotaan keskimaarin kolmen metrin paésta.

b) Onko eri kirjasintyylien (=stummennus, kur sivointi, D
versaali eli isot kirjaimet) kayttod johdonmukaista?

Otsikot ilmaistaan yleensd ainajohdonmukaisesti tietylla tyylilla (essm. versaalein)
Kirjasintyylien johdonmukai nen kaytto lisda kayttdliittyman opittavuutta ja luo selkedn,

viimeistellyn vaikutelman.

¢) Onko sanavalinta yksisdlitteista kaikille katsojaryhmille? D

Sananvalinta el koskaan ole téysin yksiselitteinen kaikkien katsojaryhmien kannalta.
Siks vastausvaihtoehdossa A viitataan siihen, etté aina etté jokin ryhma kokee sanan-

valinnan ongelmalliseks.

Sanavalinnassa tulee ottaa huomioida seuraavanlaisia asioita:
- @ glvistyssana
- myonteisessa muodossa (eli el sanoja dd)
- sana soveltuu kaikille katsojaryhmille (molemmille sukupuolille, esim. kaveri-
sanaviittaa ystévan lisaks mieheen; kaikenikéisille; kaikille ammeattiryhmille)
- puhuttelumuodon tulee olla asiayhteyteen sopiva

- kuvaa yksisdlitteisesti mita toiminto “tekee” (mihin toimintokasky “vie’).

d) Erottuvatko kaytdn kannalta térkeat sanat (avainsanat) D
muusta tekstista?
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Monet katsojat sivuuttavat suurimman osan tekstia jakiinnittavét huomionsa vain erityi-
siin avainsanoihin, joitavoi korostaa esim. varill4, kirjasintyypillatai ranskalaisilla vii-
voilla. Myos tekstilinkki korostaa avainsanaa.

5VARIEN MERKITYKSET

a) Mikaon varien maar&/ruutu? D

Enemman kuin nelja véariaruudulla tekee sekavan vaikutelman (TV-kanaval dhetyksié lukuun

ottamattal).

b) Onko varien kayttéfunktio aina johdonmukainen? D

V arien johdonmukainen kaytt6 tarkoittaa mm. seuraavaa:
- otsikot ovat ainatietyllavérilla
- kayttoohjeet ovat ainatietyllavérilla

- tiettyjen kuvien/symbolien véri on aina sama.

¢) Millaisen vaikutelman kayttdliittyman varit tekevat? D
Vérien vaikutuksista katsojiin tiedetéan paljon. Myos katsojien subjektiivisiavarega
koskevia mieltymyksia on tutkittu. Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan ihmisten
varisuosikit ovat sininen (33 %), punainen (17 %), vihred (14.5 %), keltainen (9.5 %),
oranss (8.5 %) javioletti (6.5 %).

6 TEHOSTEIDEN (ANIMOINTI, PUHE JA AANI) VIESTIT

Myos kayttdliittymaan liittyvét danet voivat aiheuttaa sekaannusta; esimerkiksi
japanilainen kayttdja kiusaantuu virheesta ilmoittavasta aani merkista

a) Millainen on kayttdliittyman animaatio? D
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Laadulla tarkoitetaan animaation tunnistettavuutta ja ymmarrettavyytta (ks. kohta 1.3) ja
asiayhteyteen sopivuudella tarkoitetaan animaation kayttofunktion selkeyttéa. Toistuva

pelkka viihteellinen animaatio menettaa tehoaan ja alkaa jopa arsyttda.

b) Millainen on kayttoliittyman danimaisema? D

Television kayttoliittymassa on hyva olla dantd, silla muuten katsojalle voi tulla epéilys

“rikkimenosta’ . Aanimaisemalla téytyy olla kuitenkin johdonmukainen kayttofunktio.

¢) Jos éaanté on kaytetty, niin miké on yleisin aanen kesto? D

Asiayhteyteen sopivuudel la tarkoitetaan mm. sitd, ettd viihteellisen 88nen kesto tulee olla
lyhyempi kuin opetustarkoituksessa kaytetyn danen kesto. Jos aanen kayttofunktio on
pal autteen anto katsojalle, niin tarvittaessa &ani voi toistua, esimerkiksi jos hal utaan

varoittaa virheesta.
d) Jos adnta on kaytetty, niin onko tietyn danen ja animaation kayttéfunktio D
aina johdonmukainen?

Kayttofunktio voi ollaesimerkiks opastava, viihdyttévatai huomiota heréttava.

178



LIITE 10: TOISTOTESTIN TAUSTATIETOLOMAKE

1. Nimi:

2. k&

3. Ammatti:

4. Koulutus:

5. Kuinka paljon ja miten kéytét nykyisin tietokonetta:

6. Aikaisemmat kayttokokemukset (osaan hyvin/osaan kohtal ai sesti/en 0saa):

a) Tekstitelevisiosta:

b) TV:n kaukosaatimesta:

¢) Videonauhurista (g astamistapa):

d) Internetisté (IRC, sdhkdposti, www, tekstitelevisio, pankki- tms. asioiden hoito
PC:Itd):

€) Matkapuhelimien tekstiviestien | 8hettami sest&:

7. Mik&aon sinulle hyddyllisin informaatiopalvelu esimerkiksi saétiedoissa (L ehti,
WWW-tietokanta, Teksti-tv, Puhelinpalvelu, Radio, Televisio, Joku kannykk&pal velu,
Joku muu, Mik&)?
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LIITE 11: TOISTOTESTIN TESTITEHTAVAT JA HAASTATTELUKYSY-
MYKSET
Testihenkilo:

Ensin koehenkil 0 kokeilee demon kayttoa niin kauan, ettd osaa j&lleen kayttéd sita.
Aikaa kului:

1. Millaiseksi koet vireystilasi?

Alhaiseksi D
Kohtal aiseksi D
Korkeaks D

2. Kayté 10 minuuttia supertekstitelevisiotaitseasi kiinnostavalatavalla. Ole kuin
kotonasi!

Tehtévan tarkoitus. Havainnoidaan kayttoa.

Havaintoja

Havainnoinnin tarkoitus: Esimerkiksi tarkastella Tehokkuus,- Virheettomyys- ja
Midllyttavyys-kaytettavyystekijoita seka Tarkkaavaisuus- ja Vireystila-tekijGita
3. Lisda Suosikit-valikkoon mieleisesi sivu, mutta el Etusivua.
Ihannesuoritusaika: 18 sek.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epdonnistui
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Tehtévan tarkoitus. Kayttotapavaihtoehtojen opittavuus ja tehokkuus. Tarkistustehtava,
ettel tehtévassa 6 ollut kyse vahingossa onnistumisesta muistettavuus Vertailu enssmmai-
sen kaytettéavyystestin tuloksiin muistettavuustekijan osalta.

Kayttotapa:  Numerovalinta D D Nuolingppéimet
Sisdtovalikko D D Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys

P+, P- -nuolingppéimet D

Havaintoja/Virheiden méar&:

Havainnoinnin tarkoitus: Esimerkiksi tarkastella Tehokkuus,- Virheettomyys- ja
Midllyttavyys-kaytettavyystekijoita seka Tarkkaavaisuus- ja Vireystila-tekij Gita

4. Palaa Etusivulle.
lhannesuoritusaika: 8 sek.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epdonnistui

Tehtévan tarkoitus: Oikopolun opittavuus; Suosikit-toiminnon kayttoé on vaikeaa ilman
ohjeiden lukua: pitd8 menna haluamalleen sivulleen ja vasta sitten painaa OK, kahteen
kertaan kyseistd sivua el voi valita Vertailu ensimmaisen kaytettéavyystestin tuloksiin,
jossatestihenkil6illa esiintyi runsaasti virheitd, vaikka kaikki suoriutuivat tehtévasta
onnistuneesti. Tahan kaytettévyysongel maan on tehty parannuksia demonstraatiossa.
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Kayttotapas  Numerovalinta D Nuolin&ppadimet

Sisdltovalikko I:I Suosikkisivut

Y hdistelma D Yritysjaerehdys

N S I R O B

P+, P- -nuolingppéi met D Ed. otsikko

Havaintoja/Virheiden méar&:

Havainnoinnin tarkoitus: Esimerkiksi tarkastella Tehokkuus,- Virheettomyys- ja
Midlyttéavyys-kaytettavyystekijoita seka Tarkkaavaisuus- ja Vireystila-tekij Gita
5. Vaihda Paivan Vinkit -kayttotapa Asetuksista.

Ihannesuoritusaika: 14 sek.

Suoritus dkoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epdonnistui

Havaintoja/Virheiden méar&:

Havainnoinnin tarkoitus: Esimerkiksi tarkastella Tehokkuus,- Virheettomyys- ja
Midlyttavyys-kaytettavyystekij6ita seka Tarkkaavaisuus- ja Vireystila-tekijoita.

183



6. Tyhjenna Suosikit -valikko.
Ilhannesuoritusaika: 14 sek.

Suoritus akoi:

Suoritus loppui:

Suoritus: Onnistui D D Epéonnistui

Tehtévan tarkoitus: Muistettavuus:. tehtava 1. Vertailu ensimmaéisen kaytettavyystestin
tuloksiin.

Kayttotapas  Numerovalinta D |:| Nuolin&ppaimet
Sisdltovalikko D D Suosikkisivut
Y hdistelma D |:| Yritysjaerehdys
P+, P- -nuolindppa met D

Havaintoja/Virheiden méara:

Havainnoinnin tarkoitus: Esimerkiksi tarkastella Tehokkuus,- Virheettomyys- ja
Midlyttavyys-kaytettavyystekijoita seka Tarkkaavaisuus- ja Vireystila-tekij Gita
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Haastattelukysymyksia:

7. Jostestihenkil® el huomannut/kayttanyt Sisalto-valikon Etusivu-vaihtoehtoa, niin
miksi e?

Kysymyksen piilomerkitys: Muistettavuus-tekijé ilmenee osittain siten, muistaako
toiminnot ilman kayttdliittyman kokeiluaja onko kyennyt luomaan skeeman liittymasta

8. Onko numerovalintamahdollisuus sinusta tarpeellinen? Miksi/Miksi el ?

9. MitaED. OTSIKKO -painike tarkoittaa? Onko nimi sinustariittévan hyvavai pitaisikd
sitd muuttaa? Onko sinulla nimiehdotuksia?

Kysymyksen piilomerkitys: Muistettavuus-tekija ilmenee osittain siten, muistaako
toiminnot ilman kayttdliittyman kokeilua ja onko kyennyt luomaan skeeman liittymasta -
joka mahdollistaa ko. painikkeen ymmartamista.
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10. Mitka kolme seuraavista vaihtoehdoista olisivat vahiten tarkeita
toimintomahdollisuuksia?

a) Suosikki-valikko (= voit tallentaa niiden aihealueiden sivut, joista
olet kiinnostunut ja katsoa vain ne).

b) Sisdlto-valikko (, josta voit valita sinua kiinnostavat aiheal uest,
padaset suoraan ko. sivulle).

¢) Numerovalinta (kuten nykyisinkin).
d) Paivan (uutis-)vinkkien ndkyminen etusivulla.
€) Sanahaku.

f) Nykyisten tekstitelevision laatikoiden korvaaminen valokuvilla,
videopétkillajans. linkki-yhteyksilla Internetiin.

I I I I D I A

g) Paasymahdollisuus edelliselle ja seuraavalle ala-aihealuedlle.
(Esmerkiksi jos valitsit etusivulla Presidentin vaalit, jotka kuuluvat
Kotimaan uutiset -aihealueelle, niin Edellinen ja Seuraavatoisi muita
kotimaan uutisia.)

h) Paasymahdollisuus edelliselle katsomallesi ruudulle. D

Miksi?

Kysymyksen piilomerkitys: Muistettavuus-tekija ilmenee osittain siten, muistaako
toiminnot ilman kayttdliittyman kokeiluaja onko kyennyt luomaan skeeman liittymasta.
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Seuraavien haastattelukysymysten vastauksia verrataan ensimmaisen
kaytettavyystestin tuloksiin.

11. Mitderi kayttttapamahdollisuuksia superteksti-tv:ssa on?

Kysymyksen piilomerkitys: Muistettavuus-tekijé ilmenee osittain siten, muistaako
toiminnot ilman kayttdliittyman kokeiluaja onko kyennyt luomaan skeeman liittymasta

12. Oliko sinun helppo ymmaértaa supertekstitel evision rakenne (=skeema)? (Miten
"kaukana' olit kulloinkin Etusivulta?) Millainen se on?

13. Miten miellyttavaks koit supertekstitelevision kayttdliittyman? (Vérit, ulkoasu,
symbolit)

Erinomainen D
Hyva D
Tyydyttava |:|

Huono D

Kysymyksen tarkoitus: Tarkastellaan miellyttavyys-kaytettavyystekij&a.
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14. Mille informaatiolle superteksti-tv:ssa sinullaolisi kayttéa (mita e ole nykyisessa
teksti-tv:ssd)? Kuinka usein, missé tilanteessa jne.?

15. Mitd muuta sanottavaatai parannusehdotuksia sinulla on supertekstitel evisiosta?

16. Mitatiedét digitaalitelevisiosta?

17. Aiotko hankkia digitaalitelevision? Miks / Miksi et?

Testi paéttyi:

Tarkista taustatietolomake. Kysy epaselvét kohdat!
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LIITE 12: ANALOGISEN TEKSTITELEVISION KAYTTO SEURANTAPAIVA-
KIRJOJEN PERUSTEELLA

Uutisfriikki (tehokayttgjd) kaytti 8 kertaa (6 illallaja 2 aamulla) tekstitelevisiota 28.6. -
7.7.1999. Tyokautena han kayttaa tekstitel evisiota vahintéén jokatoinen paiva. Uutis-
friikki kaytti vain Ylen tekstitel evisiota etsiessdan porssitietoja (2 krt), uutisia seka saétie-
toja (5 krt) jatv-ohjelmia kerran. Uutisfriikki katsoi tekstitelevisiotayleensa yksin (7 krt)
jaseoli yhta kertaa lukuun ottamatta pagtoiminto. Kaytot kestivéat minuutista kymmeneen
minuuttiin (yleisin 5 min). Alisivujen méaraoli yleensa 5-10. Y hta kertaa lukuun otta-
matta Uutisfriikki 10ysi etsimansatiedon. Han oli ainoa ryhmasta, joka kaytti neljéa
varingppainta apuna tekstitel evision kaytossaan.

Lukutoukka (aloittelija-luokka) piti seurantapaivakirjaa pitkan ajanjakson (15.6. -
25.7.1999, 13 krt). Hanen kayttonsa oli muilta osin tarkoituksellisen vaihtelevaa paits
gjankohdan (alkuilta) ja kayttotilanteen (useimmiten yksin jatekstitelevision katselu péé-
toimintona) suhteen kéytettévyysasiantuntijan roolin takia. Lukutoukka kokeili tekstitele-
visiota ulkomaisia kanaviaja Internetia myéten ja vaihteli kayttotarkoituksia. Alisivujen
maaré oli useimmiten alle 20. Perusperiaatteiltaan han oppi tekstitelevision toimintatavan
ensmmaisella kerralla, mutta esimerkiksi sivunnumerot sekoittuivat usein eri kanavien
vadillavielaloppuva heessakin. Jostilanne olisi ollut luonnollinen, Lukutoukan kaytto-
tarkoitukset olisivat olleet uutiset, séé seka siitepolytiedot, ajankohtaiset tapahtumat ja
lisdtiedot tv-ohjelmista. Kayttbaika olisi myds ollut lyhyempi, ale kymmenen minuuttia
seké katsottujen sivujen maara alempi, 5-10 sivua/ kdyttokerta. Liséks gankohdat olisi-

21.6. - 29.6. 1999), vaikka péivakirjassa oli tilaa 16:1le kayttokerralle + lisésivut. Nain
ollen han kaytti tekstitelevisiota keskiméérin kaks kertaa péivassa. Pelagjan yleisin kéyt-
toaikaoli ilta, mutta melko usein myods aamulla seka paivalla, mutta yolla vain yhden ker-
ran. Han kaytti useimmiten Y len tekstitelevisiota, mutta usein my6s MTV 3:n tekstitele-
visiota (Nelosen ja Tampere TV:n tekstitelevisiota yhden kerran). Pelagja katseli teksti-
televisiota yhté kertaa lukuun ottamatta yksin ja se oli useimmiten hanelle paétoiminta.
Kayttotarkoituksena oli useimmiten tietyn tiedon haku (jal kapallotulokset ja vedonlyon-
tikertoimet), koska tekstitelevisio on siihen paras véline, ja gjankuluna, harrastuksena.
Muitatarkoituksia olivat séétiedot, tv-ohjelmatiedot, suomennos, uutiset, urheilu-uutiset,
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nuorten palsta, veikkaus seka palloilupelit ja siitepdl ytiedote. Digitaalitelevision tietopa-
ketti, viime viikon katsotuimmat ohjelmat ja mielipidesivut olivat vain yhden kerran haun
kohteena. Kayttbaika vaihteli vajaasta kahdesta minuutista 1 h 26 minuuttiin. Keskimaa
réinen kayttdaika oli 27 minuuttia.

Menija (aloittelija-luokka) piti seurantapaivakirjaa pisimman gan (17.6. - 1.8.1999 8 krt,
joistayhden kerran kayttga oli hédnen 10-vuotias poikansa), mutta kayttokertoja hanella
oli véhiten. Pitkadlomamatka véhensi Menijan kayttokertoja. Han kaytti Y len tekstitele-
visiota3, MTV3:n 3 jaNelosta 2 kertaa seka etsi tuloksetta TampereTV :n tekstitelevisi-
ota. Kéyton gjankohta oli useimmiten ilta (6 krt) ja sitten aamu. Kayttogjat vaihtelivat
minuutista 25 minuuttiin, muttayleisin oli alle viis minuuttia. Menija kévi yleensaalle
kymmenelld alisivulla. Hanen kayttétilanteensa jakautuivat tasai sesti, yksin, aviomiehen
jalasten kanssa. Kéayttotarkoitus oli kolme kertaa tv-ohjelmien ja kerran ruokaohjeiden
haku, musiikkiharrastukseen liittyvaa selailua, tyopaikat jajuna-ai kataulut. Puolet hdnen
tiedonhauista onnistui ja puolet epdonnistui. Pojalla kayttotarkoituksena oli veikkaus,
lotto, urheilutul okset ja sdlailu.

Rutinoituneel la (taituri-luokka) on Internet-yhteys vain tyopaikallaan, joten kesdlomansa
aikana hén kaytti véhemman Internetin tekstitelevisiota (2 krt) kuin tavallisesti. Rutinoi-
tuneen kayttokerrat (16.6.-12.7.1999, 9 kertaa) jakautuivat tasaisesti aamuun, aamupéi-
vaan, iltapaivaan jailtaan. Han kaytti tekstitelevisiotaaina yksin jatyon tai television kat-
selun lomassatai gjankulukseen. Kayttétarkoituksena oli yleensa erilaisten urheilu- ja
muiden uutisten etsintd. Y hden kéyttokerran tarkoituksenaoli MTV 3:n tekstitelevisioon
tutustuminen; muuten han preferoi Ylen tekstitelevisiota. Kéyttdaika oli yleensa lyhyt,
mutta vaihteli 2 minuutista 45 minuuttiin. Rutinoitunut [8ysi yleensa etsimansa tiedon.
Ainoat ongelmat liittyivét Internetin tilapéisiin ruuhkiin.
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