RuumiISTA &

iasma-teatterissa nahtiin syys-lokakuussa

kaksi esitysta, jotka kasittelivat ruumiilli-
suutta eri nakokulmista, Circus Maximuksen
Maailman paras — “Virtuaali” ja “kyborgit”
kehittyneessé kapitalismissa ja Teatteri.nyt-
festivaaleilla esitetty Teatteri Venuksen Li-
kaisia juttuja. Tassa arviossa tutkitaan niiden
ruumiillista antia. Tuon annin kannalta mer-
kittavaksi tuntuivat muodostuvan erityisesti
ruumiillisuuden raja-alueet; alueet, joilla
lahestyttiin tuntematonta maastoa.

Circus Maximuksen Maailman paras — “Virtu-
aali” ja “kyborgit” kehittyneessd kapitalismissa
tarkasteli ihmisen ja koneen valistd rajaa;
ihmisen erkaantumista teknologian avulla
ruumiinsa rajojen sisalta kohti virtuaalisia
maailmoja ja symbioosia koneen kanssa.

Ohjaaja-nayttelija Mikko Kanninen marssitti
nayttamolle melkoisen kavalkadin erilaisia
ruumiillisuuden ja nayttelijantyén muotoja
rinnakkain. Ihmisen mekanisaatiota lahestyttiin
eri nayttelemisen tasojen kautta, aina vahvasta
roolityosta vahaeleisempaan esiintymiseen,
ruumiillisesta olemisesta virtuaaliin, ja lo-
pulta pelkkdan tietokoneen kirjoittamaan
projisoituun tekstiin.

Henry Hanikan karrikoitu Wayne Newton
pitkine monologeineen ja perinteiseen tyyliin
naytelty Ronnie O’ Sullivan; Mikko Kannisen
sisaanpdin kaantynyt, pienieleinen, natura-
listinen Jussi; Ruska Schénbergin kehoon
heijastetut vierautta henkivat naishahmot
- kukin toi oman ehdotuksensa siitd missa
henkilchahmo toteutuu.

rvoituksellisimman lasndolon tarjosivat
Vesa ja Jusu Vehvildisen tietokoneisiin
johdoilla liitetyt kyborgit, joiden tietoisuuskin
tuntui imeytyvan mekanismin sisaan laptopi-
en kuvaruutuihin nauliutuneiden katseiden
mukana. Vehvildisen veljekset eli Pink Twins

Ihmisen ja koneen raja-alueilla.
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Kaksi lahestymistapaa kehollisuuden raja-aluesiin

ohjailivat esityksen danta ja lukuisia video-
projisointeja. Nain kyborgien lasndolo levisi
syleilemadn ja hallitsernaan koko tilaa aanen ja
kuvan kautta — mekin yleisgssd olimme tuon
mystisen kyborgitietoisuuden sisalla.

Pink Twins -kyborgit olivat esityksen hah-
moista pisimmalld ihmisyyden raja-alueilla.
Heiddn olemisen tapansa ei tyhjentynyt
mihink&an selitykseen, pdinvastoin se laajeni
jatkuvasti uusiksi virtuaalisen tajunnanvirran
muodoiksi esitystilaan. Ruumiin vahaeleisyys
taydensi audiovisuaalisen materiaalin ylitse-
vuotavuutta, ja kokonaisuus perusteli itsensa
karun funktionaalisesti — he ilmeisesti vain
ajoivat aani- ja videomateriaalia.

Esityksen muut alueet eivat yltdneet samaan
selittdmattdmaan ja rajoja rikkovaan moni-
ulotteisuuteen. Jukka Heinasen kirjoittama
teksti koostui padasiassa erilaisista sloganeista,
motoista, triviaaleista dialogeista ja monolo-
geista, jotka raottivat hetkittdin henkildiden
sisdistd maailmaa. Alyllistd informaatiota
valittavat monologit ja dialogit tuntuivat
lannistavan yksiselitteisiltd, ja henkilétarina
typisti aihepiirin kasittelyn kovin kapeaksi.
Lopulta my6s kyborgiveljekset noyrtyivt
osaksi dlyllisten selitysten maailmaa riisumalla
johtokypérinsa ja kdavelemalla tavallisina
kuolevaisina kulisseihin.

L;‘km’sren juttujen ensemble oli paneutunut
ruumiillisiin kokemuksiin suoraviivaisem-
min, erityisesti inhon kokemuksiin. Ohjaaja
Marja Silden vetamaa Teatteri Venuksen
tyoryhmaa oli tdydennetty Kiasman URB
06 -tapahtuman nuorilla. Nayttamolla oli
mielenkiintoinen kokoonpano esittavan tai-
teen ammattilaisia ja harjaantumattomia
esiintyjia sekaisin, yhteensd yhdeksan naista
ja yksi mies.
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Inhon tematiikka toi esitykseen muka-
naan ruumiillisuuden kysymyksia — inhon
kokemukset ovat vdistamattd psykofyysisid,
ja my0s niiden syyna on usein jonkin ruu-
miillisen prosessin kohtaaminen: esimerkiksi
ulostamisen, seksuaalisuuden, matanemisen,
kuoleman.

Tama ruumiillisuus oli siirtynyt esitykseen
voimakkaimmin tilallisen ratkaisun mukana.
Johdannon jélkeen itse esitystilaan astuminen
oli hdmmentava kokemus. Tilan keskella oli
suuri suorakulmion muotoinen poyta, jonka
toisella puolella esiintyjaryhma odotti istuen.
Yleison paikat olivat poydan muilla sivuilla, ja
istuttuamme olisimme kaikki lahes tasa-arvoi-
sessa asemassa, esiintyjat ja katsojat saman
péydan ympaérilld. Muutaman metrin matkalla
ovelta poydan dareen romuttui alitajuinen
ennakko-oletus turvallisesta katsojapositiosta
rampin suojeluksessa. Katsoja joutui noiden
sekuntien aikana ottamaan vastuun tilan-
teesta uudella tavalla, madrittelemaan oman
paikkansa ja hyppdaamaan tuntemattomalle
alueelle. Tuntui silta, ettd tassa esityksessa
voi tapahtua mita tahansa.

Tilanteen jatkuessa poyddn arvaamattomat

ulottuvuudet avautuivat entisestaan. Osa
esiintyjistd syoksyi pdydan alle, nakymattomiin
ja huolestuttavan lahelle meidan alaruumii-
tamme. Jaljelle jadaneet esiintyjat riisuivat
padllyshousunsa ja lahestyivat meita toista
kautta, poydan paaltd. Heidan ruumiinsa
maleksivat hdpedmattomasti nuolaisuetai-
syydella, avoimin asennoin, suojautumatta
katseiltamme.

Katsoja tyonnettiin ruumiineen yha syvem-
mille hamarille raja-alueelle. Ei ollut epaselvda
kenelld oli valta — puolet esiintyjisté tepasteli
yllimme loputtoman voimakkaina, puolet
vaani nakymattémissa napojemme alla. Inho
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oli lasna hatarasti, mutta tilanteen maarittele-
mattémyys kihelméi kehossa lupaillen jotain
merkittavad tapahtuvaksi. Katsojaa oltiin
viemassa kohti jotain odottamatonta.

Esitys kuitenkin saavutti ruumiillisen klii-
maksinsa jo tuolloin ja lahti etaantymaan
poydan taakse ja kohti turvallisia nykyteatterin
konventioita. Inho lipui yhd kauemmaksi ja
korvaantui inhosta kertomisella. Meille tar-
joiltiin devising-teatteria kaikilla mausteilla,
mutta ilman inhottavan pilaantunutta lihaa.
Kokemus alyllistyi, tavanomaistui, sulkeutui
ja valjahtyi.

Vield kerran esitys yritti lahestya rajojaan,
kun esiintyja valmistautui juomaan kupillisen
virtsaa, ja katsojille jaettiin sen kanssa visu-
aalisesti identtiset omenamehuannokset.
Esiintyjd oli siirtamiiisillaan inhon kokemuksen
meihin, mutta perdantyi, asetti kupin takaisin
poydalle. Samoin perdantyi esitys, kutku-
teltuaan aistejamme, vihjattuaan: tuonne
voisimme mennd, mutta emme uskalla.
Samalla kun esityksen teema laajeni, sen
valittama maailma stereotypioitui ja muuttui

gallupmaiseksi henkildiden esittamien mieli-
piteiden ilmauksiksi; mista pidan, mista en?
Mikéd on minusta rumaa, mikd kaunista?
M erkillepantavaa molemmissa esityksissa

oli se, kuinka ohjaajat olivat asettaneet
itsensa esitystensd sisaan. Likaisten juttujen
ohjaaja Marja Silde kehysti esityksen omalla
nakokulmallaan, joka oli suhde venalaisyy-
teen. Prologin jdlkeen Silde kertoi omista
venalaisista juuristaan, ennen epilogia kuultiin
Silde toimi myds esityksen jarjestelijana ja
ohjaajana esityksen aikana, mika tuki hyvin
esityksen rosoista tyylia.

Maailman parhaan ohjaaja Mikko Kanninen
taas oli asettanut itsensa padosaan ja keskelle
nayttamoa. Taman mielenkiintoisen ratkaisun
ilmeinen perustelu on se, ettd han tekee
teatteritaiteen tohtorintutkintoa Tampereen
yliopiston nayttelijantyon laitokselle.

Kummassakin esityksessa ohjaaja oli ruu-
miineen osana esitysta; kumpikin ratkaisu
lapaisi katsojan kokemuksen voimakkaasti.

Jos Maailman paras pakeni ruumista tema-

a juttuja,




